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Liebe Leserinnen und Leser,

das Kleingartenwesen wandelt sich. Besonders in den großen und wachsenden Städten 
sind Kleingärten sehr beliebt. Hier ist die Nachfrage in den letzten Jahren stark gestiegen, 
und die Wartelisten für freie Parzellen werden länger. Immer mehr Menschen und vor al-
lem junge Familien entdecken die Kleingärten als Orte der Erholung und Freizeitgestaltung 
inmitten des hektischen Lebens in der Stadt. Sie haben Spaß am gemeinsamen Säen, Jä-
ten, Ernten oder schlicht am Zusammensein in grüner Umgebung. 

Um der großen Nachfrage besser gerecht zu werden, entstehen mancherorts kleinere Par-
zellen, große Gärten werden geteilt oder mehr Flächen gemeinschaftlich genutzt. Die vor-
liegende Studie zeigt, wie sich die grünen Oasen auch in den dicht bebauten Städten ent-
wickeln lassen, damit möglichst viele Menschen davon pro�tieren.

Die Kleingartengemeinschaft fügt sich immer stärker in das öffentlich zugängliche Grün- 
und Freiraumsystem der Städte ein. Die Vereine passen sich zunehmend den sich wandeln-
den Bedürfnissen nach „Grün in der Stadt“ an: Sie bauen Zäune ab, schaffen Angebote 
auch für die Anwohner der angrenzenden Quartiere und unterstützen durch Beratung eine 
ökologische Bewirtschaftung der Gärten. Viele Vereine ermöglichen es Kindern aus Kitas 
und Schulen, auf den Flächen naturnah zu lernen. 

Für eine umfangreiche Bestandsaufnahme befragte das Forscherteam Landesministerien, 
kommunale Verwaltungen, Landesverbände des Bundesverbands Deutscher Kleingarten-
freunde, Stadt-, Bezirks- und Regionalverbände sowie Kleingärtnervereine. Fallstudien in 
Dortmund, Dresden, Frankfurt/Main, Hamburg, Hannover, Jena, Münster und Regensburg 
dienten der vertiefenden Untersuchung. 

Die vorliegende Forschungsarbeit gehört zum Forschungscluster „Grün in der Stadt“ des 
BBSR. Damit unterstützen wir die Umsetzung des 2017 vorgelegten Weißbuchs Stadtgrün, 
das eine Vielzahl von Maßnahmen zur Sicherung und Entwicklung von urbanem Grün ent-
hält. 

Ich wünsche Ihnen eine erkenntnisreiche Lektüre.

Dr. Markus Eltges 
Leiter des Bundesinstituts für Bau-, Stadt- und Raumforschung

© Schafgans DGPh
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Kurzfassung

Die Untersuchung widmet sich – neben einer ak-
tuellen Bestandsaufnahme zum deutschen Klein-
gartenwesen insgesamt – speziell den Heraus-
forderungen und Entwicklungsansätzen für das 
Kleingartenwesen in großen, wachsenden Städ-
ten. Gerade dort steigt die Nachfrage nach Klein-
gärten und trifft zugleich auf einen zunehmenden 
Bedarf nach Baupotenzialen für Wohnen, Infra-
struktur und Gewerbe, nach Grün- und Freiräu-
men sowie Flächen für Naturschutz- und Klimabe-
lange. Nachzugehen war den Fragen, ob und wel-
che Veränderungen sich im Kleingartenwesen an-
gesichts der wachsenden Bevölkerungsentwick-
lung zeigen und wie Kommunen und Kleingärtner-
organisationen auf den zunehmenden Nachfra-
ge- und Nutzungsdruck reagieren, welche Stra-
tegien verfolgt und welche innovativen Lösungen 
entwickelt werden, um das Kleingartenwesen an-
gesichts der vielfältigen Herausforderungen �t für 
die Zukunft zu machen. 

Die Untersuchung konzentrierte sich vorrangig 
auf das Kleingartenwesen der im Bundesverband 
Deutscher Gartenfreunde e.V. (BDG) organisierten 
Vereine und Verbände. Allein unter dem Dach des 
BDG sind über 910.000 Mitglieder organisiert. We-
sentliche empirische Basis bildeten Befragungs-
ergebnisse von 14 Landesministerien und 99 kom-
munalen Verwaltungen sowie von 20 Landesver-
bänden des BDG e.V., 76 Stadt-, Bezirks- und Regi-
onalverbänden und 65 Kleingärtnervereinen. Fall-
studien in Dortmund, Dresden, Frankfurt/Main, 
Hamburg, Hannover, Jena, Münster und Regens-
burg dienten dazu, die Probleme und Lösungsan-
sätze vertiefend zu untersuchen, wobei die dorti-
gen kommunalen Verwaltungen wie auch Klein-
gärtnerorganisationen einbezogen waren. 

Aktuelle Trends im Kleingartenwesen

Das Kleingartenwesen entwickelt sich im 
Wechsel von Beständigkeit und Wandel

Das Kleingartenwesen hat nach wie vor einen fes-
ten Platz im Grün- und Freiraumsystem der Städ-
te und erfüllt wichtige soziale, ökologische und 
städtebauliche Funktionen. Die gesellschaftlichen 
Veränderungen wirken sich zunehmend auch auf 
das Kleingartenwesen aus. Die bestehenden Dis-
paritäten zwischen schrumpfenden und wach-
senden Regionen, der demogra�sche Wandel und 
die Notwendigkeit, Klimaschutz und nachhaltiges, 
ökologisches Denken und Handeln auf allen Ebe-
nen zu verstärken sowie insgesamt die grüne In-
frastruktur zu sichern und auszubauen, gehören 
dabei zu den wesentlichen Ein�ussfaktoren, die 
teils als Katalysatoren für Veränderungen wirken.  

Es gibt eine sehr differenzierte 
Nachfrageentwicklung 

In großen und wachsenden Städten ist eine er-
höhte Nachfrage nach Kleingärten festzustellen, 
die das dort vorhandene Angebot oft übersteigt. 
In vielen Städten außerhalb großer Ballungszen-
tren, vorrangig in den westdeutschen Ländern, 
aber auch in den Großstädten der ostdeutschen 
Länder mit ihrem teils erheblichen Kleingarten-
angebot, vollzieht sich die Bestands- und Nach-
frageentwicklung des Kleingartenwesens rela-
tiv ausgewogen. Immer problematischer wird da-
gegen die Situation in den strukturschwachen 
und schrumpfenden Regionen vor allem in Ost-
deutschland, wo die geringere Nachfrage auf-
grund der rückläu�gen Bevölkerungsentwicklung 
den schon vorhandenen strukturellen Leerstand 
von Kleingärten weiter ansteigen lässt. Bundes-
weit sind es nach Angaben der Landesverbände 
derzeit rund 65.000 Gärten.

Der Kleingartenbestand ist leicht verringert

Entscheidender Grund dafür ist die Beseitigung 
von strukturellem Leerstand. Verglichen mit den 
Ergebnissen von 2011 hat sich der Bestand nach 
Angaben der Landesverbände des BDG e.V. bun-
desweit um rund 25.000 Kleingärten verringert, da-
von 75�% wegen mangelnder Nachfrage vor allem 
in den ostdeutschen Flächenländern. Insgesamt 
rund 6.500 Kleingärten wurden nach Angaben der 
Landesverbände infolge von Flächenumwidmun-
gen für Wohnungsneubau und Infrastrukturmaß-
nahmen aufgegeben. 

Das Interesse am Gärtnern in großen Städten 
wächst

Vor allem in Großstädten ist dies deutlich zu be-
obachten und manifestiert sich in einer wachsen-
den Zahl an Garten- und Umweltinitiativen und 
kommt in der größeren Nachfrage nach Kleingär-
ten in der Stadt zum Ausdruck. Insgesamt spiegelt 
sich darin auch ein zunehmendes Bedürfnis wi-
der, sich mehr für den Natur- und Umweltschutz 
zu engagieren und Grün- und Frei�ächen gerade 
in den Ballungszentren als Orte der Erholung und 
Entspannung zu nutzen, zu sichern und attraktiver 
zu machen. 

Das Kleingartenwesen verjüngt sich

Der Generationenwechsel wird spürbarer. Das 
Durchschnittsalter der Mitglieder in den befragten 
Vereinen und Verbänden liegt bei 56 Jahren und 
hat sich in den letzten Jahren verringert. Wesent-
licher Grund dafür ist die stärkere Nachfrage von 
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jungen Haushalten, meist Familien mit Kindern, die 
zudem internationaler werden. In den Großstäd-
ten sind die Vereinsmitglieder häu�g jünger als in 
den kleineren Städten. 

Das Kleingartenwesen wird öffentlicher

Dies betrifft die Zugänglichkeit der Anlagen, die 
nach Angaben der Stadtverbände mehrheitlich 
ganz oder teilweise öffentlich zugänglich sind. 
Dazu gehört aber auch ein zunehmend vielfälti-
geres Angebot auf den Gemeinschafts�ächen für 
die Nachbarschaften der angrenzenden Wohn-
quartiere. Darüber hinaus wandelt sich auch die 
Öffentlichkeitsarbeit der Vereine und Verbände. 
Nicht zuletzt ermöglichen digitale Medien eine 
bessere Kommunikation sowie weitreichendere 
Präsentationen der Angebote und Informationen. 
Auch die Teilnahme an Wettbewerben auf Bun-
des-, Landes- oder kommunaler Ebene trägt zu ei-
ner verbesserten öffentlichen Wahrnehmung des 
Kleingartenwesens in den Städten bei.

Ein Imagewandel des Kleingartenwesens ist 
spürbar

Das zeigt sich zum einen medial. Das Kleingärt-
nern wird – wie das Gärtnern insgesamt – attrakti-
ver und gehört zunehmend zum Mainstream, was 
zahlreiche TV-Beiträge ebenso wie Berichte der 
Printmedien aus vielen Regionen der Bundesre-
publik verdeutlichen. Der Imagewandel ergibt sich 
zugleich aus der intensiven Arbeit der Kleingärt-
nerorganisationen, ihrer stärkeren Öffnung und 
der früchtetragenden Nachwuchsarbeit insbe-
sondere in den Städten.

Die Bedeutung von Kleingartenanlagen als 
Bestandteil der grünen Infrastruktur der Städte 
wächst

In verstärktem Maß arbeiten kommunale Verwal-
tungen und Kleingärtnerorganisationen erfolg-
reich daran, Kleingartenanlagen noch besser in 
das Grün- und Frei�ächennetz der Städte zu inte-
grieren. Im Mittelpunkt stehen Anlagen, die in das 
öffentliche Wegenetz eingebunden sind oder wer-
den sollen. Gerade auch in großen Städten ent-
stehen Kleingartenparks als Teil der grünen In-
frastruktur. Vor allem in dicht bebauten, oft durch 
Lärm und schlechte Luft belasteten und mit zu we-
nig quali�zierten Grün- und Freiräumen ausge-
statteten Wohnquartieren trägt das Kleingarten-
wesen zu mehr Umweltgerechtigkeit bei.

Ökologisches Gärtnern erhält mehr Gewicht

Die Kleingartenanlagen tragen zum Erhalt der Ar-
tenvielfalt bei und leisten vor allem in hochver-
dichteten Räumen einen wichtigen stadtklimati-

schen Beitrag. Nicht nur für viele junge Neupäch-
ter hat ökologisches Gärtnern daher einen hohen 
Stellenwert, auch die Vorstände der Kleingärtner-
organisationen fördern das Natur- und Umweltbe-
wusstsein ihrer Mitglieder durch Gartenfachbera-
tung, zusätzliche Informationen zum Natur-, Um-
welt- und Bodenschutz sowie durch das Anlegen 
von ökologischen Musterkleingärten.

Kleingartenentwicklungskonzepte sind 
inzwischen erprobte Instrumente

Immer mehr kommunale Verwaltungen haben sol-
che Konzepte erarbeitet oder planen sie. In den 
befragten Kommunen trifft dies insgesamt auf  
63� % zu, bei den Großstädten auf knapp 70� %. 
Dort haben sie sich zu einem wichtigen Planungs- 
instrument entwickelt, das das Grün- und Frei-
�ächensystem weiter quali�ziert, Nutzungs- und 
Flächenkonkurrenzen minimiert und langfristig 
mehr Planungssicherheit zum künftigen Bedarf an 
Kleingärten und die dafür nötigen Flächen schafft. 
Kleingärtnerorganisationen sind daran beteiligt 
und bringen sich oft über bestehende Kleingar-
tenbeiräte ein.

Der Druck auf Kleingarten�ächen in den großen 
Städten steigt

Für den dringend benötigten Wohnungsbau und 
dessen Folgeeinrichtungen sind immer weniger 
kommunale Flächen in den großen Städten ver-
fügbar. Dass es dennoch bislang zu keinen nen-
nenswerten Bestandsreduzierungen bei Kleingär-
ten aufgrund von Flächenumwidmungen gekom-
men ist, ist ein wichtiges Resultat des guten Zu-
sammenwirkens von Kleingärtnerorganisationen 
und kommunalen Verwaltungen. Eine entschei-
dende Grundlage für den weitgehenden Erhalt der 
Kleingärtenbestände ist die konsequente Einhal-
tung des Bundeskleingartengesetzes. In Groß-
städten mit hohem Nutzungsdruck, immer weni-
ger öffentlichen Flächen und wachsenden Flä-
chenkonkurrenzen lassen sich Kleingartenanla-
gen nur auf dieser Basis auch langfristig sichern.

Es gibt innovative Ansätze in den großen Städten

Insbesondere in den Großstädten werden ge-
meinsam von Kleingärtnerorganisationen und 
Kommunen interessante Ansätze entwickelt und 
innovative Lösungen erprobt, um der wachsen-
den Nachfrage nach Kleingärten besser gerecht 
zu werden: Wenn möglich werden Gartenparzel-
len verkleinert bzw. ganze Anlagen bei gleichzeiti-
ger Sanierung nachverdichtet. Außerdem werden 
Parzellen oder auch Gemeinschafts�ächen zur 
gemeinschaftlichen Nutzung für Familien mit Kin-
dern oder andere Interessengruppen, darunter Ki-
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tas, Schulen und Senioreneinrichtungen, angebo-
ten. Werden vor allem auf den Gemeinschafts�ä-
chen zudem Beetgärten oder einzelne Hochbee-
te geschaffen, können ebenfalls mehr Nutzer gärt-
nern. Ergänzt wird dieses Spektrum durch neue 
Anlagen, meist als Ersatz für anderswo wegfal-
lende Kleingarten�ächen, bei denen weitgehend 
kleinere Parzellen als bisher favorisiert werden, 
um bei Größen von maximal 300 m² mehr Men-
schen als bisher das Gärtnern zu ermöglichen. 
Kommunen und Kleingärtnerorganisationen be-
mühen sich auch, weitere Gärten als Kleingärten 
zu sichern bzw. Flächen dennoch gärtnerisch zu 
nutzen, die sich aufgrund der Rahmenbedingun-
gen nur begrenzt als Kleingärten eignen. Außer-
dem werden aber auch bei größeren Wohnungs-
neubauvorhaben, wo es möglich ist, wohnortnahe 
Kleingärten geschaffen.

Vereine und Verbände engagieren sich für 
sozialen Zusammenhalt und mehr Natur- und 
Umweltbildung

Das Kleingartenwesen hat eine wichtige soziale 
Funktion, die in hochverdichteten und sozial im-
mer heterogener werdenden Städten und Wohn-
quartieren besonders bedeutsam ist. Das ge-
meinsame gärtnerische Interesse verbindet in vie-
len Kleingartenanlagen Menschen unterschiedli-
cher sozialer Milieus, ethnischer Herkunft und 
Generationen, trägt durch die Vereinsstrukturen 
zu einem stärkeren Miteinander bei und erfüllt so 
auch eine wichtige Integrationsfunktion. Hervor-
zuheben ist das umfangreiche Angebot zur Natur- 
und Umweltbildung, das oft in Kooperation mit be-
nachbarten Bildungseinrichtungen, insbesondere 
Kitas und Schulen, erfolgt.

Kleingärtnerorganisationen und ihre Vorstände 
sind vielfach herausgefordert

Die Organisation des Kleingartenwesens ba-
siert auf dem Ehrenamt. Die Vorstände investie-
ren viel freie Zeit und persönliches Engagement 
in diese Tätigkeit. Angesichts vieler neuer Aufga-
ben, die sich aus den beschriebenen Entwicklun-
gen in den großen Städten, aber auch aus der Be-
wältigung des strukturellen Leerstands ergeben, 
ist die Arbeit umfangreicher und anspruchsvoller 
geworden. Viele Vorstände sind schon langjäh-
rig aktiv und der Generationenwechsel setzt sich 
auch bei der Neubesetzung der Vorstandsfunktio-
nen fort. Während es in den großen Städten eher 
gelingt, dafür geeigneten Nachwuchs zu gewin-
nen, ist dies in Vereinen mit Nachfragerückgang 
deutlich schwerer.

Künftige Handlungsschwerpunkte für 
das Kleingartenwesen in verdichteten 
Räumen

Das Kleingartenwesen der Zukunft ist vor allem 
in großen Städten zuhause. Dort ist es konse-
quent als spezi�scher und gleichwertiger Teil ei-
ner wohnortnahen und quartiersbezogenen städ-
tischen grünen Infrastruktur anerkannt und meist 
entsprechend gesichert. Kleingärten werden in 
großen Städten zum positiven Standortfaktor. Sie 
stehen für wohnortnahe nutzbare und erfahrba-
re grüne Inseln, für funktionierende Gemeinschaf-
ten im organisierten Kleingartenwesen, für bür-
gerschaftliches Engagement bei der P�ege und  
Werterhaltung von öffentlichen Grün- und Freiräu-
men und dafür, dass es auch in Großstädten mög-
lich ist, individuelle gärtnerische Interessen umzu-
setzen. Angesichts dieser Herausforderungen las-
sen sich aus den Ergebnissen der Untersuchung 
thesenhaft die folgenden Handlungsschwerpunk-
te für die künftige Entwicklung des Kleingartenwe-
sens, vor allem in großen Städten, ableiten:

1. Das Kleingartenwesen in wachsenden Groß-
städten zukunftsfähig zu machen, muss stra-
tegisch vorbereitet und im Konsens zwischen 
Kleingärtnerorganisationen, Verwaltung und 
Politik entwickelt werden. Kleingartenent-
wicklungskonzepte  sind dafür ein geeig-
netes Instrument, wenn sie bindend sind, Kon-
sequenzen zur Umsetzung und Finanzierung 
formulieren und alle Beteiligten am Ende et-
was davon haben. Wird ein solches Konzept 
nicht erstellt, sollten dennoch Zielgrößen für 
den dauerhaften Kleingartenbestand verbind-
lich vereinbart werden. Der Gesamtstrategie 
müssen geeignete Maßnahmen für einzelne 
Standorte, die vor allem der Gemeinschaft zu-
gutekommen, und die Suche nach Flächenre-
serven folgen.

2. Kommunale Planungen und Strategien für 
lokale Grüne-Infrastruktur-Netze  müssen 
die Kleingartenanlagen noch stärker miteinbe-
ziehen. Das setzt nicht nur öffentliche Zugäng-
lichkeit und Durchlässigkeit voraus, sondern 
vor allem die Bereitschaft, das öffentliche Grün 
mit anderen zu teilen. Insbesondere Maßnah-
men für mehr Offenheit und Durchlässigkeit 
in den Kleingartenanlagen sowie zur Pro�lie-
rung ihres spezi�schen Charakters zeigen Wir-
kung, müssen aber auch konsequent eingefor-
dert und umgesetzt werden. So kann es gelin-
gen, die Bedeutung der Kleingärten für große 
und dichter werdende Städte noch deutlicher 
zu machen und zugleich die öffentliche Wahr-
nehmung und Anerkennung zu erreichen, die 
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für Bestandssicherung und Perspektiven des 
Kleingartenwesens notwendig sind.

3. Kleingartenanlagen gehören in die Städte. 
Kleingärten müssen als kleinteilige grüne 
Inseln  auch unter dem Primat der Innenent-
wicklung künftig in innenstadtnahen Wohn-
quartieren erhalten werden. Selbst bei hohem 
Wachstumsdruck und Ansprüchen auf diese 
begehrten Flächen sollte eine periphere Verla-
gerung eher die Ausnahme sein. Werden den-
noch Wohnungsbauvorhaben auf Kleingarten-
�ächen umgesetzt, sollten Teilbereiche der 
bisherigen Kleingartenanlagen möglichst er-
halten bleiben und darüber hinaus nachver-
dichtet werden. Bei neuen Quartiersentwick-
lungen mit umfassendem, mehrgeschossigem 
und meist hochverdichtetem Wohnungsbau 
müssen Kleingärten als grüne und soziale In-
frastruktur von vornherein in Freiraumkonzep-
ten und -planungen mitgedacht werden. 

4. Bestehende Kleingartenanlagen in wachsen-
den Kommunen müssen künftig effektiver als 
bisher genutzt werden. Kleingärtnerorganisa-
tionen haben dafür bereits gute Ansätze ent-
wickelt: Parzellen teilen, gemeinschaftlich nut-
zen und Flächen für feste Gruppen und alterna-
tive Gartenkonzepte anbieten. Wenn allerdings 
erhebliche Engpässe aufzufangen sind oder 
es Ersatzmaßnahmen bei gleichzeitig fehlen-
den Reserve�ächen braucht, müssen geeig-
nete Anlagen mittel- und langfristig nachver-
dichtet werden. Diese sehr aufwändigen Um-
strukturierungsprozesse  können die Klein-
gärtnerorganisationen nicht allein bewältigen. 
Das geht nur mit der Kommune als Eigentümer, 
die über die erforderliche Planungskompetenz 
und Umsetzungskraft verfügt. Näher zusam-
menzurücken, setzt Verständnis bei den Klein-
gärtnern und einen offenen Umgang mit ihnen 
voraus. 

5. Besteht die Chance, neue Kleingartenanla-
gen zu entwickeln, dann sollten auch weiter-
hin neue Wege beschritten werden. Dabei ge-
ben die jeweils aktuellen Herausforderun-
gen an das Kleingartenwesen die Richtung für 
Konzepte und Gestaltungen vor. Derzeit liegen 
die Akzente auf sparsamem Flächenver -
brauch, Ressourcenschonung, Multico -
dierung, Naturorientierung, mehr Indi -
vidualität und Vielfalt , aber auch auf einer 
Renaissance des Einfachen. Bevorzugt werden 
aktuell eher kleine Anlagen im Umfeld städti-
scher Wohnbebauung. An diesen Eckpunkten 
sollte auch künftig festgehalten werden. 

6. Kleingartenanlagen müssen in großen und 
hoch verdichteten Städten mit einem hohen 
Druck auf den öffentlichen Freiraum zuneh-

mend mehr sein als vorrangig individuell nutz-
bare Garten�ächen. Die Gemeinschaftsbe-
reiche als öffentlich zugängliche Grün�ächen 
zu entwickeln und auch anderen Zielgruppen 
in vielfältiger Weise zur Nutzung anzubieten, 
muss noch mehr Schule machen. Empfehlens-
wert sind einladende Eingangsbereiche, keine 
oder wenig Zäune, die Einbindung in überge-
ordnete Wegenetze, Spiel- und Aufenthaltsbe-
reiche, auch Gastronomie, Schaukästen, Lehr-
pfade und insgesamt mehr öffentliche Angebo-
te. Diese Entwicklungen sind vielfach in Gang 
gekommen, Kommunen und Kleingärtneror-
ganisationen müssen sie jedoch noch stär-
ker verfolgen. Dafür braucht es gegenseitiges 
Verständnis und Unterstützung auch konzep-
tionell, vor allem aber hinsichtlich der Verant-
wortung für Unterhalt und P�ege der Gemein-
schafts�ächen. Die Entwicklung von Klein-
gartenparks  kann dafür als Modell stehen.

7. Der eingeschlagene Weg, Kleingartenanlagen 
und Kleingärten ökologisch zu bewirt -
schaften , muss konsequent weiter beschrit-
ten werden, um die Effekte für die Natur und 
die Lebensqualität in den Städten tatsächlich 
zu sichern. Darauf muss die Arbeit in den Verei-
nen und die Fachberatung, die diese Entwick-
lungen in den letzten Jahrzehnten bereits stark 
vorangebracht hat, weiterhin vertieft ausge-
richtet sein. In Kleingartenanlagen, die lang-
fristig Bestand haben oder die neu entstehen, 
sollten geeignete Flächen und Maßnahmen als 
Ausgleichspotenziale herangezogen und ent-
sprechend entwickelt werden. 

8. Das Kleingartenwesen muss auch künftig of-
fen sein für alle Interessierten, keine Gruppe 
darf ausgeschlossen werden. Neuen Garten-
pächtern ist zu vermitteln, dass kleingärtneri-
sche Interessen und Nutzungen im Mittelpunkt 
stehen müssen. Kleingärten müssen be -
zahlbar bleiben , was weniger die laufenden 
Kosten als die zu zahlenden Ablösesummen für 
Gärten und Lauben in wachsenden Kommu-
nen und nachgefragten Anlagen betrifft. Dafür 
müssen Ausstattungen und individuelle Inves-
titionen vor allem bei den Lauben im Rahmen 
bleiben. Darüber hinaus ist es hilfreich, wenn 
Kommunen oder Kleingärtnerorganisationen 
Haushalte mit geringeren Einkommen fördern. 

9. Die intensiven Kooperationen und der leben-
dige Austausch zwischen Kleingärtner -
vereinen und ihren vielfältigen Nach -
barschaften  müssen in großen und hoch ver-
dichteten Städten auch künftig zum Alltag ge-
hören. Die Ressourcen, die die Kleingärten u.a. 
für Naturerfahrung, das Spielen im Freien, Um-
weltbildung, Kenntnisse über P�anzen, Wis-
sen zur gesunden Ernährung und Verarbeitung 



heimischer Gartenprodukte darstellen, müssen 
noch stärker mit anderen Stadtbewohnern ge-
teilt werden, die keine Gärten gepachtet ha-
ben. Das dafür erforderliche Ehrenamt in den 
Vereinen muss ebenso wie das bürgerschaft-
liche Engagement für Teile des öffentlichen 
Grüns verstärkt öffentlich wertgeschätzt und 
unterstützt werden. 

10. Angesichts der neuen Herausforderungen 
müssen sich die Kleingärtnerorganisationen 
vor allem auf kommunaler Ebene stärker pro-
fessionalisieren, da das auf Ehrenamt beru-
hende Kleingartenwesen vielfach an seine 
Grenzen stößt. Auch innerhalb der Kommunen 
müssen Politik und Verwaltungsressorts, die 
mit dem Kleingartenwesen befasst sind, Kon-
sens über lokale Bedeutung, Entwicklungsop-
tionen und gemeinsame Verantwortung  
erreichen. In dem Zusammenhang ist auch die 
Verantwortung für die zahlreichen Aufgaben, 

die vor allem im öffentlichen Interesse liegen, 
zu klären und ggf. neu zu ordnen. Die Auswir-
kungen des Wachstumsdrucks in Großstädten 
auf das Kleingartenwesen müssen verstärkt 
mit guten Projekten kommuniziert werden, zum 
Beispiel in Wettbewerben. 

Insgesamt zeigt die Untersuchung ein anpas-
sungsfähiges und für neue Entwicklungen vielfach 
aufgeschlossenes Kleingartenwesen, das sich 
den stadtentwicklungspolitischen, ökologischen 
und sozialen Herausforderungen stellt. Kommu-
nale Verwaltungen fördern seine Entwicklung und 
Sicherung entsprechend dem Bundeskleingarten-
gesetz und unterstützen es strategisch, �nanziell 
und personell mit dem Ziel, Kleingartenanlagen als 
grüne Oasen in den Städten zu erhalten, noch bes-
ser in die grüne Infrastruktur zu integrieren und es 
neuen Anforderungen entsprechend weiter zu 
quali�zieren.
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Summary

In addition to a current survey of the allotment gar-
dening in Germany as a whole, the present study 
is speci�cally devoted to the challenges and de-
velopment approaches for allotment gardening in 
large, growing cities. Especially in these cities the 
demand for allotment gardens is growing. At the 
same time, large cities show an increasing de-
mand for building potential for housing, infrastruc-
ture and commerce, for green spaces and open 
spaces, as well as areas for nature conservati-
on and climate protection. Questions were raised 
on whether and which changes in the allotment 
gardening arise due to growing population, how 
municipalities and allotment organizations react 
to the increasing pressure on demand and use, 
which strategies are pursued, and which innova-
tive solutions are developed, to prepare allotment 
gardening for various challenges in the future.

The survey focused on organizations, associa-
tions and clubs that are organized under the um-
brella of the Bundesverband Deutscher Garten-
freunde e.V. (BDG), a gardening association with 
more than 910,000 members. The empirical ba-
sis are survey results among 14 state ministries, 
99 municipal administrations, 20 state associa-
tions of the BDG, 76 municipal, district and regio-
nal associations and 65 allotment clubs. Case stu-
dies in Dortmund, Dresden, Frankfurt/Main, Ham-
burg, Hannover, Jena, Münster und Regensburg 
were conducted to analyse challenges and po-
tential solutions in greater detail. The local muni-
cipal administrations and allotment garden asso-
ciations were involved.

Current trends in allotment gardening

The allotment gardening is developing in the 
alternation of permanence and change

The allotment gardening still has a �rm place in 
the green and open space system of German cities 
and ful�ls important social, ecological and urban 
planning functions. Social changes are increasin-
gly affecting the allotment gardening. Existing dis-
parities between shrinking and growing regions, 
demographic change and the need to strengthen 
climate protection and sustainable, ecological 
thoughts and actions on all levels, as well as se-
curing and expanding green infrastructure, are 
among the key factors in�uencing some of which 
act as catalysts for change.

There is a very differentiated development of 
demand 

In large and growing cities, there is an increased 
demand for allotment gardens, which often ex-
ceeds the availability there. In many cities outside 
metropolitan areas, primarily in the West German 
states, but also in large cities of the East German 
states with sometimes considerable allotment 
garden supply, the development of stock and de-
mand of allotment gardens is relatively balanced. 
In contrast, the situation in structurally weak and 
shrinking regions is becoming increasingly prob-
lematic, especially in eastern Germany. A lower 
demand due to a declining population is causing 
the already existing structural vacancy rate of al-
lotment gardens to rise further. According to the 
BDG‘s regional associations, there are currently 
around 65,000 gardens vacant nationwide. 

The allotment garden stock is slightly reduced

The decisive reason for this is the elimination of 
structural vacancies. According to BDG states 
associations, the number of allotment gardens in 
Germany has fallen by around 25,000 compared 
with the results for 2011. 75�% of which are due 
to a lack of demand, especially in larger eastern 
German states. According to the state associa-
tions around 6,500 allotment gardens were aban-
doned due to land reallocations for new residenti-
al construction and infrastructure measures.

The interest in gardening in big cities is growing

The interest in gardens and gardening is growing, 
as the results of the current allotment garden sur-
veys prove: In more than half of the participating 
municipalities, the interest in the population has 
grown, again slightly more frequently among the 
big cities. This manifests itself in a growing num-
ber of garden and environmental initiatives, but 
also a greater demand for allotment gardens in 
the city. Overall, this re�ects an increasing need 
to be more involved in nature conservation and 
environmental protection and to use, secure and 
make green and open spaces especially in urban 
centers as places of rest and relaxation.

The allotment garden is rejuvenating

The generation change becomes more noticea-
ble. The average age of the members in the sur-
veyed clubs and associations is 56 years and has  
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decreased in recent years, mainly due to stronger 
demand from young households, mostly families 
with children and international background. In big 
cities the club members are often younger than in 
smaller cities.

The allotment gardening is becoming more public

 This concerns the accessibility of facilities, which 
according to the municipal associations are most-
ly or partially publicly accessible. It also includes 
an increasingly diverse public supply on common 
areas of facilities for neighbourhoods of adjacent 
residential areas. In addition, the public relations 
work of clubs and city associations is also chan-
ging. Not least due to the greater use of digital me-
dia, better communication and far-reaching pre-
sentations of supplies and information are possib-
le. Participation in federal, state or local competi-
tions also contributes to improved public percep-
tion of allotment gardening in the cities.

An image change of the allotment gardening is 
noticeable

On the one hand, this is evident in the media, be-
cause allotment gardening, like gardening in ge-
neral, is becoming more attractive and increa-
singly belongs to the mainstream. This is re�ec-
ted in numerous TV reports as well as print media 
reports from many states of Germany. The image 
change is at the same time a result of the intensi-
ve work of the allotment gardener organisations, 
their increasing openness and the fruitful work of 
young people, especially in cities.

The role of allotments as a component of green 
infrastructure in cities is growing

Municipal administrations and allotment garden 
organisations are increasingly working success-
fully on integrating allotments even better into the 
green and open space network of cities. The fo-
cus is on facilities that already are or are to be  
integrated into the public road network. In large 
cities, allotment parks are being created as part 
of the green infrastructure. Especially in densely 
built-up residential areas, often polluted by noi-
se, poor air quality and with green spaces and 
open spaces of lacking quality, allotment garde-
ning contributes to greater environmental justice.

Ecological gardening is becoming more important

Allotment gardens contribute to the preservati-
on of biodiversity and have an important impact 
on urban climate, especially in densely populated 
urban areas. Ecological gardening is therefore of 
great importance not only to many young new te-
nants, but the boards of the allotment gardener or-
ganisations. They also promote awareness among 

their members for nature and the environment 
through specialist advice, additional information 
on nature, environmental and soil protection and 
the creation of ecological model allotments.

Allotment development concepts have become 
tried and tested instruments

An increasing number of municipal administra-
tions have developed or plan allotment develop-
ment concepts. In the surveyed municipalities, 
this applies to a total of 63�%, in the cities to al-
most 70�%. There, they have become an important  
planning tool for further improvement of the qua-
lity of green and open spaces. Development con-
cepts minimize the land use competition and pro-
vide more planning security in the long term for fu-
ture needs of allotments and its necessary space. 
Allotment garden organizations are involved, often 
with their own allotment garden councils.

The pressure on allotment garden areas in the 
big cities is increasing

Fewer and fewer municipal building land is availa-
ble in large cities for urgently needed housing 
construction and its subsequent facilities. The fact 
that there have been no signi�cant reductions in 
the number of allotments because of land rezoning 
is an important result of the good cooperation bet-
ween allotment garden organisations and munici-
pal administrations. A decisive basis for the exten-
sive preservation of the allotment garden stock is 
a consistent adherence to the Federal Allotment 
Law. In large cities with a high utilization pres-
sure, a decreasing number of public spaces and 
growing competition for space, allotment gardens 
can only be secured in the long term on this basis.

There are innovative approaches in the big cities

In large cities, allotment garden organisations 
and municipalities are jointly developing interes-
ting approaches and testing innovative solutions 
to better meet the growing demand for allotment 
gardens: If possible, garden plots will be reduced 
in size or entire facilities will be compacted du-
ring redevelopment. In addition, plots or commu-
nal areas are offered for communal use by fami-
lies with children or other interest groups, inclu-
ding daycare centres, schools and senior citizens‘ 
facilities. The creation of bed gardens or individu-
al raised beds in communal areas of allotment gar-
dens supplies more users with gardening opportu-
nities. This spectrum is supplemented by new fa-
cilities with smaller plots which are more favou-
red than before to enable more people to garden, 
even with a maximum size of 300 m². These new 
facilities are mostly a replacement for other allot-
ment garden areas. Municipalities and allotment 



garden organisations are also endeavouring to se-
cure further gardens as allotment gardens or to 
use areas for gardening which are only suitable 
to a limited extent due to the general conditions. 
More and more often, allotment gardens are also 
being created along with larger new residential  
construction projects.

Clubs and associations are committed to social 
cohesion and increasingly to nature and envi-
ronmental education

The allotment gardening has an important social 
function, which is particularly important in densely 
populated and socially heterogeneous cities and 
residential areas. The common interest in garde-
ning connects people of different social status, 
ethnic origins and generations in many allotments, 
contributes to a stronger coexistence through the 
structures of association and thus also ful�ls an 
important integration function. The extensive ran-
ge of nature and environmental education offered, 
often in cooperation with neighbouring educatio-
nal institutions, especially daycare centres and 
schools, deserves special mention.

Allotment garden organisations and their 
executive committees are often challenged 

The organisation of the allotment gardening is 
based on voluntary work. The board members in-
vest a lot of free time and personal commitment in 
this activity. In view of the many new tasks resul-
ting from the developments described in the large 
cities, but also from coping with the structural va-
cancy, the work has become more extensive and 
demanding. Many members of the management 
boards have been active for many years. The ge-
neration change continues with new members in 
management functions. While it is easier in large 
cities to successfully attract suitable young talent, 
it is much more dif�cult in clubs with declining de-
mand for allotment gardens.

Future action priorities for the allotment 
gardening in densely populated areas

The future allotment gardening is mainly at home 
in large cities. It is consistently recognised as a 
speci�c and equivalent part of an urban green in-
frastructure close to the place of residence and 
related to the neighbourhood and is usually secu-
red accordingly. Allotments are becoming a posi-
tive location factor in large cities. They stand for 
usable and experienceable green islands close to 
home, for functioning communities in organised 
allotment gardening, for voluntary commitment in 
the maintenance of public green spaces as well 
as open spaces and for opening possibilities for 
individual gardening interests. Concerning these 
challenges, the results of the study can be used 

to derive the following main areas of action for the 
future development of allotment gardening in lar-
ge cities:

1. The sustainability of the allotment gardening 
in growing cities must be prepared strategi-
cally and developed in consensus between 
allotment garden organisations, administra-
tion and politics. Allotment garden deve -
lopment concepts  are a suitable instrument 
if they are binding, formulate consequences 
for implementation and �nancing and, in the 
end, if all participants bene�t from them. Even  
without such a concept, target �gures for the 
permanent allotment garden stock should still 
be bindingly agreed. The overall strategy must 
be followed by suitable measures for individu-
al locations, which above all bene�t the com-
munity, as well as the search for land reserves.

2. Municipal planning and strategies for local 
green infrastructure networks  must con-
sider allotment gardens even more. This requi-
res not only public accessibility and permea-
bility, but above all the commitment to share 
public green spaces with others. Measures 
for greater openness and permeability in al-
lotments and for raising their speci�c charac-
ter are effective but must also be consistent-
ly demanded and implemented. In this way, the 
meaning of allotment gardens for large and 
densely populated cities becomes even clea-
rer and at the same time achieves the public 
perception and recognition that are necessa-
ry to safeguard the existence and perspectives 
of allotments.

3. Allotments belong in the cities. In the future, al-
lotments will have to be preserved as small 
green islands  in inner-city residential areas 
even under the primacy of inner-city develop-
ment. Even with high growth pressure and de-
mands on these coveted areas, peripheral re-
location should rather be the exception. If re-
sidential construction projects are neverthe- 
less implemented on allotments and requi-
re relocation, parts of the existing allotments 
should be retained as far as possible and com-
pacted. In the case of new neighbourhood de-
velopments with comprehensive multistorey 
and mostly high-density residential construc-
tion, allotments as a green and social infra-
structure must be considered from the outset 
in open space concepts and planning.

4. Existing allotment gardens in growing commu-
nities must be used more effectively in the fu-
ture. Allotment garden organisations have al-
ready developed suitable approaches: Share 
plots, use them collectively and offer areas 
for permanent groups and alternative garden 

13Summary



Kleingärten im Wandel – Innovationen für verdichtete Räume  14

concepts. If considerable bottlenecks must be 
dealt with, or replacement measures need to 
be implemented due to lack of reserve areas, 
suitable facilities must be compacted in the 
medium and long term. These very complex re-
structuring processes  cannot be handled 
by allotment gardeners‘ organisations them-
selves. It can only be done with the municipa-
lity as owner, which has the necessary plan-
ning competence and implementation power. 
To move closer together, the allotment garde-
ners need to be understanding for today‘s chal-
lenges. Municipalities must be open to work 
with them.

5. If new allotment gardens are developed, new 
paths should be taken furthermore. Current 
challenges to the allotment gardening set the 
direction for concepts and designs. At pre-
sent, the emphasis is on economical use of 
space, conservation of resources, mul -
ticoding, nature orientation, more in -
dividuality and diversity , but also on a re-
naissance of simplicity. Preference is being gi-
ven to small facilities near urban residential 
buildings. These cornerstones should also be 
maintained in the future.

6. In large and densely populated cities with a 
high pressure on public open spaces, allot-
ment garden facilities must increasingly be 
more than primarily individually usable garden 
areas. Developing communal areas as publicly 
accessible green spaces and offering them to 
other target groups for use in a variety of ways 
needs be taken more into consideration. We 
recommend creating inviting entrance areas, 
no or few fences, integration into existing path 
networks, play and recreation areas, as well as 
restaurants, info boards, nature trails and more 
public events overall. These developments al-
ready started in many areas, but municipalities 
and allotment gardener organisations need to 
follow them even more closely. It requires mu-
tual understanding and support, also concep-
tually, but above all regarding the responsibi-
lity for the maintenance and care of the com-
munity areas. The development of allotment 
parks can serve as a model.

7. The chosen path of ecologically managing 
allotments  must be consistently pursued to 
secure the effects on nature and the quality of 
life in cities. The work in the associations and 
the expert advice that has already strongly ad-
vanced these developments in recent decades 
must target these goals as well. Suitable are-
as and measures should be used as compen-
sation potentials and developed accordingly 
in allotment gardens that are existing or newly 
created in the long term.

8. The allotment gardening must also be open to 
all interested parties, no group may be exclu-
ded. New garden tenants must be taught that 
allotment gardening interests and uses need to 
be at the centre. Allotment gardens must 
remain affordable , which concerns less the 
current costs than the transfer fee for gardens 
and summer houses in growing municipalities 
and inquired facilities. To this end, equipment 
and individual investments especially in sum-
mer houses must remain within reasonable li-
mits. In addition, it is helpful if local authorities 
or allotment gardener organisations provide 
subsidies for households with lower incomes.

9. Intensive cooperation and lively exchange 
between allotment garden associations 
and their diverse neighbourhoods  must 
maintain to be part of everyday life in large and 
densely populated cities. The resources that 
allotment gardens represent for nature expe-
rience, outdoor play, environmental education, 
knowledge of plants, knowledge of healthy nut-
rition and processing of local garden products, 
among other things, must be shared with other 
city dwellers who have not leased gardens. 
The necessary volunteer work in the associa-
tions as well as the civic engagement must be 
valued and supported more publicly.

10. In view of the new challenges, allotment gar-
den organisations must become more profes-
sional, especially at the municipal level, as the 
allotment gardening, which is based on vo-
luntary work, often reaches its limits. Within 
the municipalities, consensus on local signi�-
cance, development options and shared re -
sponsibility  must be reached among the ad-
ministrative departments involved in allotment 
gardening and in politics. In this context, the 
responsibility for the numerous tasks, which 
are primarily in the public interest, must also 
be clari�ed and if necessary reorganised. The 
effects of growth pressure in large cities on 
the allotment gardening must be increasingly 
communicated with good examples, possibly 
results of competitions.

Overall, the study shows the allotment garde-
ning is adaptable and open to new developments 
and meets urban development policy, ecological 
and social challenges. Municipal administrations 
promote its development and protection in ac-
cordance with the Federal Allotment Garden Act 
and support it strategically, �nancially and per-
sonnel-wise. The aim is to preserve allotments as 
green oases in cities, integrating them even better 
into the green infrastructure and further qualifying 
them to meet new requirements. 
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1 Anlieg en und Herangehen in der Untersuchung

1.1 Ausgangssituation und Aufgabe

Mit mehr als einer Million Gärten und einem oft 
Mehrfachen an Nutzern erfüllt das Kleingarten-
wesen wichtige städtebauliche, ökologische und 
soziale Funktionen.1 Die regional sehr differen-
zierten Entwicklungen und teils gegenläu�gen 
Wachstumsdynamiken in der Bundesrepublik wir-
ken sich auch auf das Kleingartenwesen aus: Eine 
wachsende Nachfrage nach Kleingärten, vorran-
gig in Großstädten und in verdichteten Räumen 
mit ihrem erheblichen Bevölkerungswachstum, 
führt zu einem Mangel an Kleingarten�ächen. Pa-
rallel dazu steigt der Bedarf nach weiteren Bau-
potenzialen vor allem für Wohnungen und für die 
dazugehörige Infrastruktur. Das erhöht vielerorts 
auch den Druck auf Kleingarten�ächen. In struk-
turschwachen Regionen und Kommunen mit sin-
kenden Einwohnerzahlen hingegen sind Kleingar-
tenanlagen weiter von steigendem Leerstand be-
troffen, den es zu bewältigen gilt.2 

Gleichzeitig ergeben sich bundesweit neue Anfor-
derungen an Grün- und Frei�ächen, vor allem in 
wachsenden Städten und verdichteten Räumen, 
zum Beispiel für mehr städtische Lebensqualität, 
ökologische Vielfalt oder besser vernetzte Grün- 
und Freiräume. Kleingartenanlagen können da-
bei als Teil der grünen Infrastruktur an Bedeutung 
gewinnen. Im Diskussions- und Erarbeitungspro-
zess für das „Weißbuch Stadtgrün“3, mit dem der 
Bund im Anschluss an die im „Grünbuch Stadt-
grün“4 erfolgte Analyse zum Zustand des urba-
nen Grüns konkrete Handlungsempfehlungen und 
Umsetzungsmöglichkeiten für mehr Grün in den 
Städten gemeinsam mit zahlreichen Beteiligten  
entwickelt hat, rückten auch die Kleingärten mehr 
als zuvor als erhebliche Ressource in den Fokus. 
Explizit wurde dort auch der Forschungsbedarf 
formuliert, die „Kleingärten im Wandel“ zu unter-
suchen.5 

Parallel zur wachsenden Bedeutung für das Grün 
in den Städten wird ein neues und zunehmendes 
Interesse am Gärtnern in der Stadt festgestellt. 
Davon kann letztlich auch das organisierte Klein-
gartenwesen pro�tieren, seine Bedeutung dauer-
haft erhalten und seiner sozialen Verantwortung 
langfristig gerecht bleiben. 

Dafür muss es vor allem in den großen und wach-
senden Städten gelingen, sich den neuen Erwar-
tungen zu stellen und anzupassen, sich als wich-
tiger Bestandteil städtischen Grüns zu etablieren, 
die ökologische Aufwertung der Gärten weiter vo-
ranzubringen und angesichts der bisherigen de-
mogra�schen Strukturen, insbesondere einer an-

haltenden Alterung der Mitglieder in den Klein-
gärtnervereinen, neue Zielgruppen zu gewinnen. 

Die Untersuchung gibt Aufschluss darüber, wel-
che derzeitigen und künftigen Entwicklungen sich 
im Kleingartenwesen generell und vor allem in den 
großen wachsenden Städten vollziehen. Damit 
knüpft sie auch an die vorangegangenen bundes-
weiten Untersuchungen des Bundesministeriums 
für Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung zum Klein-
gartenwesen an.6 Aktuell von Interesse ist außer-
dem, welche innovativen Lösungen Kleingärtner-
organisationen und Kommunen entwickeln, um 
auf die besonderen Herausforderungen in Groß-
städten zu reagieren. 

1.2 Untersuchungskonzept und metho-
dische Umsetzung

Grundlage für die Untersuchung bildete eine Be-
standsaufnahme, wie sich das organisierte Klein-
gartenwesen bundesweit aktuell darstellt und 
welche Akzentverschiebungen oder neuen The-
men sich abzeichnen. Analysiert wurden Be-
standsveränderungen und Nachfrageentwick-
lungen, städtebauliche Strukturen und planungs-
rechtliche Absicherungen ebenso wie die sozia-
len und ökologischen Funktionen des Kleingarten-
wesens.

Anschließend wurde die spezi�sche Situation 
in großen und unter Wachstumsdruck stehen-
den Kommunen analysiert, die teilweise erhebli-
che Zuwanderungen sowohl aus dem Ausland als 
auch durch Binnenwanderungen, dabei vor allem 
der jungen Generation, erleben. Abgeleitet und 
dargestellt wurde, welche Auswirkungen sich da-
raus für Kleingartenanlagen und Kleingärtnerver-
eine ergeben und mit welchen Lösungsansätzen 
Kleingärtnerorganisationen und kommunale Ver-
waltungen vor Ort darauf reagieren. 

Abbildung 1: Untersuchungsschritte im Überblick

Block 1: Block 2: Block 3:
Status Quo und  Herausforderungen (Weiter-)Entwicklung 
Entwicklungs- und Potentiale und Zukunft
perspektiven des Kleingartenwesens in  Zusammenfassung, 

insgesamt im deutschen  Großstädten und  Ergebnisse und  
Kleingartenwesen Chancen aus dem Schlussfolgerungen

städtischen Wachstum Status, Entwicklungs-
Konzepte und Ansätze perspektiven bundesweit 
zur Anpassung an neue sowie Herausforderungen 

Anforderungen in Großstädten

Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; eigene Darstellung

1  
Vgl. Bundesministerium für Verkehr, 
Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) 
(2008): Städtebauliche, ökologische 
und soziale Bedeutung des Kleingar-
tenwesens, Schriftenreihe Forschun-
gen, Heft 133, Bonn.

2  
Vgl. Bundesministerium für Verkehr, 
Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) 
(2013): Bewältigung der Leerstands-
problematik in Kleingartenanlagen 
in strukturschwachen Regionen, 
Schriftenreihe Forschungen, Heft 
158, Bonn.

3  
Bundesministerium für Umwelt, Na-
turschutz, Bau und Reaktorsicherheit 
(BMUB) (Hrsg.) (2017): Weißbuch 
Stadtgrün, Grün in der Stadt – Für ei-
ne lebenswerte Zukunft, Berlin.

4  
Bundesministerium für Umwelt, Na-
turschutz, Bau und Reaktorsicherheit 
(BMUB) (Hrsg.) (2015): Grün in der 
Stadt – Für eine lebenswerte Zukunft. 
Grünbuch Stadtgrün, Berlin/Bonn.

5  
Bundesministerium für Umwelt, Na-
turschutz, Bau und Reaktorsicherheit 
(BMUB) (Hrsg.) (2017): Weißbuch 
Stadtgrün, Grün in der Stadt – Für ei-
ne lebenswerte Zukunft, Berlin, S. 38.

6  
Siehe Fußnoten 1 und 2.
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Die Untersuchung gibt Aufschluss darüber, wel-
che aktuellen und auch künftigen Entwicklungen 
sich im Kleingartenwesen generell und vor allem 
in den großen wachsenden Städten vollziehen 
und in welchen Handlungsfeldern Anstrengungen 
nötig sind. 

Um die aktuelle Situation im deutschen Kleingar-
tenwesen zu analysieren und die Situation in Groß-
städten zu vertiefen, konzentrierte sich die Unter-
suchung – wie die beiden Vorläuferstudien auch 
– auf eigene empirische Erhebungen, die sich auf 
die komplexe Struktur des deutschen Kleingarten-
wesens und seiner Akteure konzentrierten. Dabei 
wurde der Blick erneut aus zwei Perspektiven auf 
das Kleingartenwesen geworfen: Die Befragun-
gen auf der Länder- und der kommunalen Ebene 
richteten sich zum einen an die Verwaltungen und 
zum anderen an die Kleingärtnerorganisationen 
selbst, um deren jeweilige Einschätzungen zur Si-
tuation, zu den Herausforderungen und Lösungs-
ansätzen zu beleuchten. Abbildung 2 stellt die me-
thodischen Schritte noch einmal im Überblick dar.  

Abbildung 2: Untersuchungskonzept

Literaturrecherche 
Datenauswertung und -auswertung 

A
K

E
T

 1 (lfd. Raumbeobachtung) allgemein: aktueller Forschungsstand, 
nach Indikatorenset aktuelle Dimensionen

(Bevölkerungsentwicklung, 

P Frei�ächen,  in Großstädten/verdichteten Räumen:
Siedlungsdichte, ...) planerisch-konzeptionelle, praktische und 

prozedurale Innovationen

8 Fallbeispiele
(typische Stadt-/ 

Regionsstrukturen 
Experteninterviews und Befragungen (empirische Basis) von Großstädten und 

von Schlüsselpersonen des bundesdeutschen Kleingartenwesens

A
K

E
T

 3

Kommunen in verdichte-

A
K

E
T

 2

ten Räumen; innovative P

Experteninterviews: BDG, GALK, Landesverbände,  Ansätze auf kommunaler 
zuständige Landesministerien, weitere Fachexperten Ebene, spezi�sche Hand-

P lungsfelder)
Befragung nach Auswahl-Matrix: kommunale Verwaltungen, 
Verbände (Stadt- und Regionalebene), Kleingärtnervereine, 

zuständige Landesministerien, weitere Fachexperten

A
K

E
T

 4 Workshop 
(kommunale Vertreter, Vertreter Kleingartenwesen, 

P GALK, weitere Experten, ...)

A
K

E
T

 5

Ergebnistransfer und Berichterstattung
(Internetauftritt, Zwischenberichte, Steckbriefe Fallbeispiele, Endbericht)

P

Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; eigene Darstellung

Befragungen als empirische Basis

Empirische Basis für die Untersuchung sind Ex-
perteninterviews bzw. Befragungen innerhalb der 
Organisationsstruktur des Kleingartenwesens so-
wie von Vertreterinnen und Vertretern der für das 
Kleingartenwesen zuständigen Landesministerien 

bzw. kommunalen Verwaltungen. Die Befragung 
auf der kommunalen Ebene wurde ausdrücklich 
durch den Deutschen Städtetag und den Deut-
schen Städte- und Gemeindebund sowie den 
Bundesverband der Deutschen Gartenfreunde  
e.V. (BDG) und seine Landesverbände unterstützt. 

In die Untersuchung sollten 100 Kommunen ein-
bezogen werden, um möglichst viele Facetten 
des deutschen Kleingartenwesens, aber auch 
die Prozesse in den wachsenden Großstädten 
abzubilden. Eine repräsentative Untersuchung, 
die die tatsächliche Verteilung des Kleingarten-
bestandes in der Bundesrepublik widerspiegelt, 
war von vornherein nicht vorgesehen. So waren 
in einem ersten Schritt rund 150 Kommunen aus-
gewählt worden, wobei große und wachsende 
Städte in verdichteten Regionen überwogen, um 
dem Forschungsschwerpunkt gerecht zu werden. 
Aufgrund der spezi�schen Siedlungsstruktur der 
Bundesrepublik, wonach die Mehrzahl der großen 
und wachsenden Städte und der städtischen Re-
gionen in Westdeutschland liegen, waren in der 
Auswahl mehr westdeutsche als ostdeutsche 
Kommunen vertreten, auch wenn die Kleingar-
tenbestände und die Kleingartendichte vor allem 
in den westdeutschen Flächenländern nicht an 
die in den ostdeutschen Ländern heranreichen.  
Gleichwohl sollten Kommunen aus allen Bundes-
ländern, weitgehend alle Großstädte sowie vor al-

7  
Bundesministerium für Verkehr, Bau 
und Stadtentwicklung (BMVBS) 
(2008): Städtebauliche, ökologische 
und soziale Bedeutung des Kleingar-
tenwesens, Schriftenreihe Forschun-
gen, Heft 133, sowie (2013): Bewäl-
tigung der Leerstandsproblematik 
in Kleingartenanlagen in struktur-
schwachen Regionen, Schriftenreihe 
Forschungen, Heft 158, Bonn.

8  
Nicht immer ließen sich alle drei Be-
fragungsbausteine pro Kommune re-
alisieren, teils haben nur kommuna-
le Verwaltungen oder auch nur die 
Stadt- oder Regionalverbände geant-
wortet. Zusätzlich wurden – meist auf 
Empfehlung der Verbände – auch Ver-
eine aus weiteren Kommunen aus ih-
rem Einzugsbereich benannt und 
befragt.

9  
Die Informationen zu den Struktur-
merkmalen der Kommunen in Abbil-
dung 4 wurden der laufenden Raum-
beobachtung des BBSR entnommen. 
Für die Darstellung der Kleingar-
tendichte wurden die Ergebnis-
se aus den Befragungen dieser Un-
tersuchung herangezogen (n=112 
Kommunen).

10  
Die Untersuchung konzentrierte sich 
zwar auf das im BDG organisierte 
Kleingartenwesen, aber es wurden 
auch Kommunen einbezogen, in de-
nen die Kleingärtnerverbände die-
sen Organisationsstrukturen nicht 
(mehr) angehören. Auf Landesebene 
betrifft das einen der beiden Landes-
verbände in Baden-Württemberg (LV 
der Kleingärtner), der Ende 2017 den 
BDG verlassen hat.

11  
Bevölkerungsentwicklung 2010 bis 
2015: erheblicher Zuwachs = mehr 
als 0,7�% pro Jahr; Zuwachs = 0 bis  
0,7�% pro Jahr; ausgeglichen = -0,05 
bis 0�% pro Jahr; Verlust = -0,05 bis 
-0,5�% pro Jahr; erheblicher Verlust = 
mehr als -0,5�% pro Jahr.

12  
Kleingartendichte (auf Basis von In-
formationen aus 112 Kommunen): sehr 
hoch = 4 Kleingärten (KG) und mehr 
pro 100 Einwohner (EW); hoch = 2 bis 
unter 4 KG pro 100 EW; durchschnitt-
lich = 1 bis unter 2 KG pro 100 EW;  
gering = 0,5 bis unter 1 KG pro 100 EW; 
sehr gering = weniger als 0,5 KG pro 
100 EW.
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lem wachsende Kommunen im Umfeld der Groß-
städte einbezogen werden, vorausgesetzt, sie ha-
ben nennenswerten Kleingartenbestand. Wäh-
rend in Ostdeutschland nahezu jede größere Ge-
meinde auch über zahlreiche Kleingartenanlagen 
verfügt, ist das aufgrund der anderen Siedlungs-
geschichte und -strukturen bei Umlandgemein-
den großer westdeutscher Städte nur begrenzt 
der Fall, so dass nicht jede dieser Kommunen von 
Interesse war. Ergänzt wurde die Auswahl durch 
weitere vorrangig ostdeutsche Kommunen au-
ßerhalb der Großstadtregionen, vielfach im Kon-
text von Bevölkerungsrückgängen und Schrump-
fungen. 

Einbezogen wurden auch die im Arbeitskreis (AK) 
Kleingartenwesen bei der Deutsche Gartenamts-
leiterkonferenz e.V. (GALK) vertretenen Städ-
te, die Mehrzahl der im Forschungsfeld des Ex-
perimentellen Wohnungs- und Städtebaus (Ex-
WoSt) Green Urban Lab beteiligten Modellstädte 
(10 von 12), eine Reihe von Preisträgerkommunen 
des Bundeswettbewerbes „Kleingärten im Städ-
tebau“ 2014 sowie Befragungsteilnehmer aus den 
beiden genannten früheren Kleingartenstudien.7 

Informationen der Landesverbände des Kleingar-
tenwesens und aus den Landesministerien zu in-
teressanten Prozessen in einzelnen Kommunen 
wurden ebenfalls weitgehend in der Vorauswahl 
berücksichtigt.

Alle Akteure wurden anhand unterschiedlicher 
Fragebögen schriftlich befragt. Deren Inhalte ori-
entierten sich an den Forschungsfragen und bei-
den Untersuchungsansätzen: Im ersten Teil stan-
den Fragen zum Status Quo und zu den Entwick-
lungsperspektiven des Kleingartenwesens im 
Mittelpunkt. Der zweite Teil konzentrierte sich 
auf neue Herausforderungen des Kleingartenwe-
sens, vor allem in wachsenden Städten. Trotz ih-
rer Komplexität und ihres Umfangs war die Reso-
nanz auf die Befragungen – teils zwar nach inten-
sivem Nachfragen – auf allen Ebenen gut. Zahlrei-
che Kommentare aus den Fragebögen, aber auch 
bei den Erinnerungstelefonaten machten deutlich, 
dass das Fokusthema und die damit verbundenen 
Herausforderungen in vielen Kommunen den Kern 
treffen. 

In drei Befragungen auf kommunaler Ebene – so 
Befragungen der jeweiligen kommunalen Verwal-
tungen, der Verbände und Vereine vor Ort – konn-
ten Informationen aus 127 Kommunen und damit 
aus 75�% der Vorauswahl gewonnen werden.8 Der 
Kreis der beteiligten Kommunen weist letztlich die 
Strukturen9 auf, die auch der Vorauswahl zugrun-
de lagen. 

Die Befragungsergebnisse geben die breit gefä-
cherte Situation im deutschen Kleingartenwesen 
und zugleich die Prozesse in großen und wach-

senden Kommunen wieder. Diese Empirie bildet 
in erster Linie die Grundlage für die Beschreibung 
des aktuellen Status Quo und der Entwicklungs-
perspektiven im Kapitel 2. Die Teilergebnisse zu 
den für das Fokusthema relevanten Fragen wer-

Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; Rücklauf aller Befragungen

Abbildung 3: Resonanz auf die Befragungen im Überblick

Befragungsgruppe Umfang Beteiligung

Landesministerien 16 14

Landesverbände 20 20 

kommunale Verwaltungen 160 99 (62�%)

regionale oder Stadtverbände10 149 76 (51�%)

Kleingärtnervereine 256 65 (25�%)

Abbildung 4: Strukturmerkmale der an der Untersuchung beteiligten  
Kommunen 

Strukturmerkmale Anzahl Anteil

Siedlungsstruktureller Regionstyp

städtische Region 49 39�%

Region mit Verstädterungsansätzen 45 35�%

ländliche Region 33 26�%

Kreistyp

kreisfreie Großstadt 50 40�%

städtischer Kreis 32 25�%

ländlicher Kreis mit Verdichtungsansätzen 26 20�%

dünn besiedelter ländlicher Kreis 19 15�%

Stadtgröße nach Zahl der Einwohner

Großstädte 61 48�%

Mittelstädte 55 43�%

Kleinstädte 11 9�%

Entwicklungsindex 2010-2015

überdurchschnittlich wachsend 46 36�%

wachsend 47 37�%

keine eindeutige Entwicklung 6 5�%

schrumpfend 20 16�%

überdurchschnittlich schrumpfend 8 6�%

Bevölkerungsentwicklung 2010-2015 11

erheblicher Zuwachs 57 45�%

Zuwachs 44 35�%

ausgeglichen 1 1�%

Verlust 9 7�%

erheblicher Verlust 16 12�%

Bundesländer (ohne Berlin)

ostdeutsche Länder 50 40�%

westdeutsche Länder 76 60�%

Kleingartendichte 12

sehr hoch 41 37�%

hoch 17 15�%

durchschnittlich 27 24�%

gering 19 17�%

sehr gering 8 7�%

Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; eigene Berechnungen  
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den jedoch erst im Kapitel 3 dargestellt und ergän-
zen dort die aus der Fallstudienarbeit gewonne-
nen Informationen. Außerdem dienten die Befra-
gungsergebnisse der Auswahl der Fallstudien.

Fallstudien zur Untersuchung vor Ort 

In acht Kommunen fanden vertiefende Untersu-
chungen statt. Sie waren im Resultat der schrift-
lichen Befragungen auf kommunaler Ebene aus-
gewählt worden, weil sie relevante Informationen 
vor allem zu den aktuellen Herausforderungen 
und Potenzialen des Kleingartenwesens in gro-
ßen Städten und innovative Ansätze im Umgang 
damit versprachen. 

Die Fallstudienarbeit erwies sich als wesentliche 
Quelle dafür, Informationen und Erkenntnisse zu 
vertiefen, Sachverhalte und Prozesse zu verste-
hen und sich vor Ort ein Bild davon zu machen, 
wie das Kleingartenwesen in den Kommunen 
funktioniert, wie die Zusammenarbeit zwischen 
Verwaltungen und Kleingärtnern abläuft, mit wel-
chen Problemen alle Seiten konfrontiert werden 

Abbildung 5: Fallstudien im Projekt „Kleingärten im Wandel“

�-�H�Q�D

Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; eigene Darstellung

Expertenworkshop zur Rückkopplung 
erster Ergebnisse

Im Mai 2018 wurden erste Untersuchungsergeb-
nisse im Rahmen eines Workshops vorgestellt und 
debattiert. Vertreterinnen und Vertreter des BMI 
und des BBSR sowie aus kommunalen Verwaltun-
gen, darunter auch Mitglieder des AK Kleingarten-
wesens bei der GALK, und aus den Kleingärtneror-
ganisationen aller Ebenen, so vom BDG, aus Lan-
des- sowie Stadt- oder Regionalverbänden, waren 
beteiligt. Den bis dahin vorliegenden Ergebnissen 
und ihrer Zielrichtung wurde zugestimmt, zahlrei-
che Hinweise sind in die anschließende Weiterar-
beit einge�ossen. 

und welche Ansätze den Wandel in den Kleingär-
ten markieren. Dazu dienten Expertengespräche 
mit Vertretern der Stadt-, Bezirks- oder Regional-
verbände, einzelner Vereine und teils deren Part-
nern, mit denen sie in den Vereinen und Anlagen 
aktiv zusammenarbeiten. Besonders eindrucks-
voll war es jedoch, sich von den Ergebnissen der 
engagierten Arbeit und Zusammenarbeit in den 
Kommunen zusätzlich in zahlreichen Kleingarten-
anlagen selbst überzeugen zu können. Alle Vor-
Ort-Besuche waren gut vorbereitet und durch ei-
nen intensiven Austausch geprägt. Die besuchten 
Kleingartenanlagen waren den Forschungsfragen 
entsprechend zielgerichtet ausgewählt und boten 
zahlreiche innovative Ansätze. Die dortigen Ver-
treter waren informiert und engagiert dabei, ihre 
Standorte zu präsentieren. 

Es waren ausschließlich Großstädte mit meist 
stark wachsender Bevölkerung aus unterschiedli-
chen Bundesländern, wobei aus Nordrhein-West-
falen aufgrund seiner Größe und seiner umfang-
reichen Kleingartenbestände zwei Städte ver-
treten waren: Dortmund und Münster, außerdem 
Dresden (Sachsen), Hannover (Niedersachsen), 
Frankfurt am Main (Hessen), Regensburg (Bay-
ern), Jena (Thüringen) sowie Hamburg. In allen 
Fallstudienstädten gibt es mindestens 2.000 Klein-
gärten, die Nachfrage danach ist hoch, der Druck 
auf die Flächen aufgrund anderer Bedarfe in den 
Städten erheblich. Zusätzliche Informationen zu 
den Strukturen der Fallstudienstädte und zum 
Kleingartenwesen sind in den Übersichten im An-
hang dargestellt.

Die Fallstudienarbeit bildet die Basis für die Dar-
stellungen zum Fokusthema „Herausforderungen 
und Potenziale des Kleingartenwesens in großen 
Städten“ im Kapitel 3 dieser Untersuchung. Da-
rüber hinaus werden dort auch Ergebnisse aller 
schriftlichen Befragungen abgebildet, die inhalt-
lich eher das Fokusthema berühren und daher bei 
der Darstellung des Status Quo nicht abgebildet 
wurden. 
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2  Status Quo und Entwicklungsperspektiven 
im deutschen Kleingartenwesen

Aktuell gibt es in Deutschland mehr als eine Mil-
lion Kleingärten. Als grüne Oasen prägen sie das 
Bild vieler Städte in der Bundesrepublik mit und 
bedeuten vielen Menschen Heimat, Erholung, Na-
tur und Gemeinschaft. Im Folgenden soll näher 
beleuchtet werden, wo das deutsche Kleingarten-
wesen aktuell steht und welchen Veränderungen 
es ausgesetzt ist. 

2.1 Bestandsstrukturen und Bestands-
entwicklung im Kleingartenwesen

Die Mehrzahl der Kleingärtnerinnen und Klein-
gärtner in Deutschland ist unter dem Dach des 
BDG und seinen inzwischen 19 Landesverbän-
den13 organisiert: Mehr als 910.000 Pächterinnen 
und Pächter in rund 14.000 Vereinen bewirtschaf-
ten 44.000 Hektar Kleingarten�ächen in fast 16.000 
Anlagen. Von den insgesamt vorhandenen mehr 
als 960.000 Gärten werden aktuell rund 95�% be-
wirtschaftet.

Darüber hinaus bietet auch die Bahn-Landwirt-
schaft14 bundesweit Flächen zur kleingärtneri-
schen Nutzung an. Aktuell bewirtschaften dort 
knapp 82.000 Mitglieder rund 4.200 Hektar Flä-
chen, der Verband ist in 14 Bezirke gegliedert, de-
nen sowohl ganze Anlagen als auch Einzelgärten 
zugeordnet sind.

Außerdem gibt es zahlreiche Kleingärtnerorga-
nisationen außerhalb der genannten Verbands-
strukturen bzw. nicht organisierte Kleingärtner, 
so in Berlin und dem Berliner Umland, in Baden-
Württemberg (Landesverband der Kleingärtner 
Baden-Württemberg, Stadt- bzw. Kreisverband 
Heilbronn, Aalen, Ludwigsburg), in Nordrhein-
Westfalen (bspw. Düsseldorf, Essen, Krefeld, 
Oberhausen), aber auch in Hessen (Frankfurt am 
Main). Dennoch unterliegt auch die Nutzung ihrer 
Gärten dem Bundeskleingartengesetz. Deren Ge-
samtbestand lässt sich im Ergebnis der Befragun-
gen allerdings nicht ausreichend quanti�zieren. 

Den Ergebnissen der Befragung der kommunalen 
Verwaltung entsprechend gehören rund 15�% al-
ler Kleingärten in den Kommunen weder zum BDG 
(81� %) noch zur Bahnlandwirtschaft (4� %), son-
dern zu anderen Organisationen (10�%) bzw. sind 
nicht organisiert (5� %). Damit könnte es neben 
den rund 960.000 Kleingärten unter dem Dach des 
BDG mehr als 200.000 weitere Kleingärten geben, 
so dass die Gesamtzahl zwischen 1,1 und 1,2 Mio. 
liegen könnte. 

Bundesländer ganz unterschiedlich mit 
Kleingärten ausgestattet

Die einzelnen Landesverbände des BDG und damit 
auch die Bundesländer sind sehr unterschiedlich 
mit Kleingärten ausgestattet15, besonders auffäl-
lig sind die Unterschiede zwischen ost- und west-
deutschen Flächenländern. Mehr als die Hälfte al-
ler Kleingärten – und damit mehr als eine halbe 
Million – be�nden sich in den ostdeutschen Län-
dern, bei einem Einwohneranteil von nur 15� %. 
„Spitzenreiter“ ist Sachsen mit mehr als 215.000 
Kleingärten, was nahezu der Gesamtzahl der 
Kleingärten in allen westdeutschen Flächenlän-
dern – außer Nordrhein-Westfalen – entspricht.

Das zeigt sich auch an der „Kleingartendichte“, 
wobei  Einwohnerzahlen und Kleingartenbestände 
ins Verhältnis gesetzt werden. Bundesweit ergibt 
sich – bezogen auf den Bestand des BDG – eine 
Kleingartendichte von rund 1 Garten pro 100 Ein-
wohner. In den ostdeutschen Flächenländern ist 
die Quote mit 4 Gärten pro 100 Einwohner vielfach 
höher (und steigt auf ganz Sachsen bezogen auf 
mehr als 5 Gärten pro 100 Einwohner), in den west-
deutschen Flächenländern liegt sie bei nur 0,5 
Kleingärten pro 100 Einwohner (hier liegt Schles-
wig-Holstein mit 1,5 Gärten weit vor den anderen 
Ländern; in Rheinland-Pfalz und dem Saarland er-
geben sich Werte von nur noch rund 0,2 Gärten 

Abbildung 6: Kleingartendichte nach Bundesländern 

sehr hoch: 4 Gärten und mehr 
pro 100 Einwohner

hoch: 2 bis unter 4 Gärten 
pro 100 Einwohner 

sehr gering:  weniger als 0,5 Gärten 
pro 100 Einwohner 
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gering: 0,5 bis unter 1 Garten 
pro 100 Einwohner 

durchschnittlich: 1 bis unter 2 Gärten 
pro 100 Einwohner

Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; Datenbasis: Einwohnerzahlen, 
Statistisches Bundesamt, 31.12.2015; Kleingartenzahlen, Informationen der Landesverbände (n=20), der 
Länderministerien; eigene Berechnung und Darstellung

13 
Die Landesverbände sind meist für 
ein Bundesland zuständig, in Nieder-
sachsen gibt es drei, in Nordrhein-
Westfalen zwei und auch in Baden-
Württemberg gab es zwei, bevor der 
Verband der Kleingärtner Baden-
Württemberg e.V. Ende 2017 ausge-
treten ist. An der Befragung war er 
jedoch noch beteiligt, deswegen lie-
gen Ergebnisse aus 20 Verbänden vor. 
Unter dem Dach der Landesverbände 
sind Regional-, Bezirks-, Kreis- oder 
Stadtverbände zusammengeschlos-
sen. Diesen sind zahlreiche Kleingärt-
nervereine zugeordnet, die die Klein-
gartenanlagen bewirtschaften, meist 
eine Anlage pro Verein, manchmal 
aber auch mehr.   

14 
Die Bahn-Landwirtschaft bewirt-
schaftet landwirtschaftlich und gärt-
nerisch nutzbare Flächen unter-
schiedlicher Eigentümer, die nach 
1993 aus der Deutschen Bundesbahn 
hervorgegangen sind. Ihre Kleingär-
ten unterliegen ebenfalls dem Bun-
deskleingartengesetz. Quelle: URL: 
https://www.blw-aktuell.de/Bezirke, 
abgerufen 10.09.2018. Außerdem ver-
pachtet die Bahn und ihre Nachfolge-
unternehmen auch Flächen an Klein-
gärtnerorganisationen des BDG.

15 
Wir beziehen uns auf Bestände der 
im BDG verbundenen Kleingärtner  
(inkl. des Ende 2017 ausgetretenen 
zweiten Verbandes in Baden-Würt-
temberg). Weitere Kleingärten, so 
die Bahn-Landwirtschaft, sind hier-
bei nicht eingerechnet.
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pro 100 Einwohner), die Stadtstaaten haben im 
Durchschnitt 2 Kleingärten pro 100 Einwohner. 

Diese auf die einzelnen Bundesländer bezogenen 
Kleingartendichten geben einen ersten Überblick 
über die strukturellen Unterschiede im deutschen 
Kleingartenwesen. Sie betonen die nahezu �ä-
chendeckende Versorgung mit Kleingärten in den 
ostdeutschen Flächenländern bis tief in den länd-
lichen Raum hinein, vor allem gewachsen in den 
1970er und 1980er Jahren, um fehlendes Wohnei-
gentum mit zugeordnetem Garten, unzureichende 
Freizeit- und Reisemöglichkeiten und eine man-
gelhafte Versorgung mit manchen Nahrungsmit-
teln zu kompensieren. Diese Verbreitung ist für 
westdeutsche Kommunen eher nicht typisch. 

Das zeigen auch die Ergebnisse der Befragungen 
auf kommunaler Ebene. Die Annahme, der struk-
turelle Unterschied zwischen den ost- und west-
deutschen Strukturen würde sich im direkten Ver-
gleich der Kommunen, auch in den großen Städ-
ten, nivellieren und hätte seine Ursache allein in 
der weitergehenden Verbreitung in die Fläche, be-
stätigt sich nicht. Auch wenn Hamburg, Hannover, 
Bremen, Frankfurt am Main, Köln, Kiel oder Mün-
chen beispielsweise über ähnlich viele Kleingär-
ten wie ostdeutsche Großstädte verfügen, errei-
chen sie deren Kleingartendichten aufgrund ihrer 
deutlich höheren Einwohnerzahlen nicht. 

Abbildung 7: Kleingartenbestand in deutschen Großstädten (Anzahl)

Berlin 73.000

Leipzig 38.000

Hamburg 34.800

Dresden 25.000

Hannover 20.000

Bremen 18.000

Chemnitz 17.400

Frankfurt/Main 16.000

Magdeburg 15.800

Köln 15.500

Rostock 15.350

Halle/Saale 12.100

Kiel 10.200

München 10.000

Lübeck 9.500

Erfurt 9.000

Essen 8.500

Nürnberg 8.200

Dortmund 8.200

Regensburg 2.100

Mainz 2.000

Bremerhaven 1.300

Saarbrücken 1.000

Bonn 900

Koblenz 400

0 10.000 20.000 30.000 40.000 50.000 60.000 70.000 80.000

Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; Datenbasis: Kleingartenzahlen der beteiligten Großstädte (n=61, in absteigender Reihenfolge, ohne alle 
darzustellen; rote Linie markiert die Unterbrechung der Reihenfolge, unterhalb sind die beteiligten Großstädte mit den geringsten Kleingartenbeständen aufgeführt); Befragun-
gen kommunaler Verwaltungen und regionaler Verbände; eigene Darstellung

Die Kleingartendichte in weiteren ostdeutschen 
Städten mittlerer oder geringerer Größe geht au-
ßerdem noch weit über die in den Großstädten hi-
naus und erreicht Werte von mehr als zehn Gär-
ten pro 100 Einwohner (beispielsweise Parchim: 
14; Schwedt: 13; Wismar 12; Altenburg: 11; Rade-
berg: 10 Gärten pro 100 Einwohner), wie sie un-
ter westdeutschen Kommunen dieser Größe nicht 
zu �nden sind.16 Unter den in die Befragungen ein-
bezogenen Kommunen ergibt sich daher folgen-
de Verteilung zwischen ost- und westdeutschen 
Kommunen17:

�t��In der Gruppe der Kommunen mit hoher Klein-
gartendichte (4 und mehr Kleingärten pro 100 
Einwohner) sind weitgehend ostdeutsche  
(93�% der Kommunen in dieser Gruppe) und nur 
7�% westdeutsche Kommunen zu �nden.

�t��Kommunen mit eher geringer Kleingartendich-
te (weniger als 1 Kleingarten pro 100 Einwoh-
ner) liegen ausschließlich in Westdeutschland.

Abbildung 9 greift diese Verteilung symbolisch 
auf: Je geringer die Kleingartendichte, umso stär-
ker sind westdeutsche Kommunen unter sich bzw. 
umgekehrt je höher die Kleingartendichte, umso 
mehr dominieren ostdeutsche Kommunen.

16  
Die westdeutschen Großstädte haben 
weitgehend höhere Kleingartendich-
ten als die kleineren Städte. Flens-
burg, Lüneburg und Neumünster sind 
mit rund 3 Gärten pro 100 Einwohner 
die kleineren westdeutschen Städte, 
die die höchsten Kleingartendichten 
aufweisen. Sie liegen damit jedoch 
noch hinter Lübeck, Ulm, Kiel oder 
auch Hannover. 

17  
Basis sind Informationen aus 112 
Kommunen in den Befragungen.
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Abbildung 8: Kleingartendichte der gleichen deutschen Großstädte 

Berlin 1,9
Leipzig 6,8

Hamburg 2,0
Dresden 4,6

Hannover 3,8
Bremen 3,2

Chemnitz 7,0
Frankfurt/Main 2,2

Magdeburg 6,7
Köln 1,5

Rostock 7,5
Halle/Saale 5,1

Kiel 4,1
München 0,7

Lübeck 4,4
Erfurt 4,3
Essen 1,5

Nürnberg 1,6
Dortmund 1,4

Regensburg 1,4
Mainz 1,0

Bremerhaven 1,2
Saarbrücken 0,6

Bonn 0,3
Koblenz 0,3
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Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; Datenbasis: Einwohnerzahlen, Statistisches Bundesamt, 31.12.2015 sowie Kleingartenzahlen der betei-
ligten Großstädte (n=61, Darstellung entsprechend der Größe der Kleingartenbestände wie in Abbildung 7); Befragungen kommunaler Verwaltungen und regionaler Verbände; 
eigene Berechnung und Darstellung

Abbildung 9: Kleingartendichte in Kommunen in Ost und West 
(symbolische Darstellung)
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Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; Datenbasis: Kleingartendichte in 
Kommunen (n=112) auf der Grundlage der Befragungen der kommunalen Verwaltungen (n=99) sowie der 
regionalen oder Stadtverbände (n=76) sowie Einwohnerzahlen mit Stand 31.12.2015, eigene symbolische 
Darstellung (westdeutsche Kommunen = dunkelgrau, ostdeutsche Kommunen = hellgrau, Berlin = blau)

Bestand an Kleingärten verringert 

Im Vergleich zu 2011 sind die Kleingartenbestän-
de – nach Aussagen der 20 beteiligten Landesver-
bände – um fast 28.000 Gärten, 650 Anlagen und 
rund 900 Hektar zurückgegangen. Bestandsverrin-
gerungen betreffen nicht alle Länder gleicherma-
ßen: Insbesondere der Kleingartenbestand in den 
Bundesländern im Süden und Westen scheint bis-
her von Reduzierungen verschont zu sein, meist 
Länder, die generell über nur wenige Gärten pro 
Einwohner verfügen. In Ländern mit höherer Aus-
stattung, darunter alle ostdeutschen Flächenlän-
der und Berlin, haben sich die Bestände teils er-
heblich verringert. 

Ursachen für Bestandsverringerungen sind in 
erster Linie fehlende Nachfrage und nachfolgen-
der Rückbau von Anlagen und Gärten in struktur-
schwachen Kommunen. Zurückgegangen sind die 
Bestände aber auch durch Umnutzungen für Woh-
nungsbau, für den Bau von wohnbegleitenden In-
frastruktureinrichtungen sowie für Gewerbe- und 
Verkehrs�ächen in Kommunen mit Wachstums-
druck sowie durch den Wegfall kleingärtnerischer 
Nutzungen. Bestände einzelner Landesverbände 
haben sich außerdem verringert, weil Mitglieds-
verbände die Organisation verlassen haben.18 Mit 
einem tatsächlichen Verlust an Kleingärten ist 
Letzteres jedoch nicht gleichzusetzen. 

Ohne diese Austritte ergibt sich innerhalb der 
Landesverbände ein tatsächlicher Verlust von 
rund 25.000 Gärten (rund 2�% des Bestandes von 
vor fünf Jahren). Rund 18.500 Kleingärten und da-
mit fast 75�% der genannten Verluste wurden auf-
grund fehlender Nachfrage und massiven struktu-
rellen und langanhaltenden Leerstands aufgege-

18  
So haben einige Stadtverbände 
(bspw. Heilbronn, Aalen, Ludwigs-
burg) mit rund 3.000 Gärten den Lan-
desverband in Baden-Württemberg 
verlassen. Außerdem hat inzwischen 
der zweite gesamte Landesverband 
in Baden-Württemberg mit mehr als 
16.000 Gärten den BDG ganz verlas-
sen (die in diese Bilanz bisher nicht 
eingerechnet sind).
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ben. Betroffen sind daher vor allem die ostdeut-
schen Flächenländer: Sachsen-Anhalt (3.300), 
Thüringen (4.900), Mecklenburg-Vorpommern 
(6.900), auch Teile Brandenburgs (insgesamt 4.500, 
inklusive Verluste wegen Umnutzungen), Schles-
wig-Holstein (insgesamt 650, darunter auch Ver-
luste wegen Umnutzungen), Niedersachsen (ins-
gesamt 1.500, verschiedene Gründe, auch wegen 
fehlender Nachfrage). Wenn man die aktuelle Si-
tuation in den von Leerstand betroffenen Landes-
verbänden berücksichtigt, dann werden allein hier 
in den kommenden Jahren weitere Rückgänge zu 
erwarten sein. 

Die Flächen weiterer rund 6.500 Kleingär-
ten19 wurden anderen Nutzungen zugeführt: 
für Wohnungsbau, begleitende Infrastruktur, 
Gewerbeansiedlungen/-erweiterungen, Straßen-
baumaßnahmen, Hochwasserschutz, Renatu-
rierungen auf vernässten Flächen. Nicht immer 
sind ganze Anlagen betroffen, vielfach nur einzel-
ne Gärten. Die genannten Verluste konzentrieren 
sich in Berlin und in Teilen von Brandenburg, in 
geringerem Maße auch in Niedersachsen und in 
Teilen von Schleswig-Holstein. 

Da bei Umnutzungen unter bestimmten Rahmen-
bedingungen Ersatzmaßnahmen umzusetzen sind, 
werden sich hinter dem bezifferten Saldo Um-
wandlungen und Ersatzmaßnahmen größeren 
Maßstabes verbergen. So liegt der Verlustsaldo 
in Hamburg beispielsweise nur bei 20 Gärten, ob-
wohl auf mehr als elf Hektar ganze Kleingarten-
anlagen mit zahlreichen Einzelgärten frei geräumt 
und an anderer Stelle durch effektive Anpassun-
gen, Nachverdichtungen und Neuanlagen ersetzt 
wurden. 

Abbildung 10: Veränderungen im Kleingartenbestand in den Kommunen in 
Relation zur Nachfrageeinschätzung
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Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; Befragung kommunaler Verwal-
tungen (n=94); eigene Berechnung und Darstellung

Die Ergebnisse auf kommunaler Ebene unterstrei-
chen die genannten Trends: 

�t��In der Mehrzahl der Kommunen – in mehr als je-
der zweiten Kommune bundesweit, in zwei Drit-
teln aller westdeutschen Kommunen – hat sich 
der Umfang der Kleingartenbestände nicht ver-
ändert. 

�t��Vergrößerungen des Bestandes sind generell 
eher selten, nur drei westdeutsche Kommunen 
meldeten innerhalb dieser Befragung einen Zu-
wachs von insgesamt rund 100 Kleingärten.

�t��In 44�% der beteiligten Kommunen haben sich 
– nach Aussagen der kommunalen Verwaltun-
gen – die Bestände (unabhängig von der Grö-
ßenordnung, teilweise nur wenige Gärten) ver-
ringert, in 28�% der westdeutschen, jedoch in 
68�% der ostdeutschen Kommunen. Insgesamt 
werden von diesen Kommunen mehr als 5.000 
aufgegebene Gärten genannt. 

�t��Das deckt sich tendenziell auch mit den Ein-
schätzungen der Verbände: In jedem zwei-
ten Verband hat sich der Bestand verringert, 
auch hier unter westdeutschen seltener (bei 
30�% der Verbände) als unter ostdeutschen (bei 
80�%) Verbänden mit ihrem oft über die Kommu-
nen hinausgehenden Einzugsbereich im eher 
ländlichen Umfeld. 

�t��Insgesamt unterstreichen die Ergebnisse, dass 
fehlende Nachfrage und Leerstände bisher  
die Hauptursache für Bestandsverringe-
rungen sind. Das zeigt sich auch, wenn Be-
standsveränderungen in Relation zur aktuel-
len Nachfrage dargestellt werden. Den höchs-
ten Anteil an Kommunen (65� %), deren Be-
stände sich verringerten, gibt es dort, wo die 
Nachfrage gering und der Leerstand hoch 
ist. Ist die Nachfrage dagegen hoch und sind 
Engpässe vorhanden, dann liegt der Anteil 
an Kommunen mit Reduzierungen bei rund  
20�% und damit deutlich niedriger. 

�t��Auch die Gründe für Bestandsverringerungen 
unterscheiden sich erwartungsgemäß zwi-
schen Großstädten mit oft hoher Nachfrage 
und erheblichem Wachstumsdruck auf der ei-
nen Seite und zahlreichen kleineren und mittle-
ren, meist ostdeutschen Städten auf der ande-
ren Seite: In Großstädten ist das Thema Umwid-
mung zu Wohnbauland und für andere Nutzun-
gen deutlich relevanter als in kleineren Kommu-
nen, während umgekehrt in den kleineren, meist 
ostdeutschen Kommunen mangelnde Nachfra-
ge und die damit verbundene Aufgabe von Gär-
ten hauptsächlich für Bestandsverringerungen 
ursächlich sind.

19  
In den Landesverbänden, die dem 
BDG angehören, Entwicklungen au-
ßerhalb des im BDG organisierten 
bzw. nicht organisierten (Klein)Gar-
tenwesens wurden in dieser Unter-
suchung nicht ermittelt.
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„Kleingärten mittendrin“ – vorrangig 
innenstadtnahe Lagen 

Fast zwei Drittel der Kleingartenanlagen be�n-
den sich in bzw. unmittelbar angrenzend an die In-
nenstadt, alle anderen am Stadtrand oder außer-
halb der Siedlungsbereiche. Gerade in dichten 
Großstädten werden die innerstädtischen Klein-
gartenanlagen ihrer Bedeutung als wichtige grü-
ne und wohnortnahe Freiräume gerecht, kommen 
aber aufgrund ihrer zentralen Lage möglicherwei-
se ebenso für dringend notwendigen Wohnungs-
bau in Frage.

Je kleiner die Städte sind, umso größer ist der An-
teil der Anlagen, die sich am Stadtrand oder au-
ßerhalb be�nden: In Kleinstädten liegen fast drei 
Viertel der Anlagen am Stadtrand oder außerhalb, 
was auch den städtebaulichen Strukturen kleiner 
Städte geschuldet ist (kleinere Stadtkerne, weni-
ger dicht bebaut, geringe Entfernungen auch bis 
zum Stadtrand, schnelle Erreichbarkeit der offe-
nen Landschaft). 

Die Vereine wurden zusätzlich gefragt, in welcher 
Umgebung sich ihre Anlagen be�nden. Demnach 
ist eine Nähe zu Wohngebieten mehrheitlich ge-
geben, rund 80�% der einbezogenen Kleingarten-
anlagen be�nden sich in unmittelbarer Nachbar-
schaft zu teils dicht (42�%), teils aber auch eher 
locker bebauten Wohnquartieren (37�%), die übri-
gen 20�% liegen außerhalb des Siedlungskontex-
tes. Darüber hinaus sind die Qualitäten der Anla-
gen unterschiedlich: jede vierte Anlage ist durch 
die Nähe zu Auto- oder Eisenbahnen beeinträch-
tigt, immerhin jede fünfte grenzt aber auch an wei-
tere öffentliche Grün�ächen oder Parks. 

Kommunales Eigentum überwiegt

Kleingärten liegen vorrangig auf öffentlichem 
Grund. Nach Angabe der befragten kommunalen 
Verwaltungen be�nden sich 75�% der Kleingarten-
�ächen im kommunalen Eigentum, weitere 3�% der 
Flächen gehören Bund oder Land, 14�% sind priva-
tes Eigentum.20 In der Untersuchung von 2007 war 
der Anteil des kommunalen Eigentums ähnlich 
hoch, auch ein Indiz, dass Kommunen ihre Klein-
garten�ächen bewahren. 

Bereits im Ergebnis der Befragungen der Lan-
desverbände hatten sich diese deutlichen Unter-
schiede zwischen Ost und West gezeigt (siehe Ab-
bildung 13).

Der Anteil kommunalen Eigentums ist in West-
deutschland insgesamt weit höher als in ostdeut-
schen Kommunen und variiert zusätzlich hinsicht-
lich der Stadtgrößen (77� % kommunales Eigen-
tum in Großstädten, der Anteil sinkt bis auf nur 
noch 36�% in Kleinstädten). In Berlin sind nur rund 
zwei Drittel der Flächen im kommunalen Eigen-

tum. In ostdeutschen Kommunen steigt im Um-
kehrschluss der Anteil an privaten Flächen, viel-
fach gibt es sogar innerhalb einzelner Anlagen ge-
mischte Eigentümerstrukturen.

Generell aber haben alle beteiligten Kommunen 
– unabhängig von der genannten Größenord-
nung – Kleingärten auf kommunalen Flächen. In 
drei Viertel aller Kommunen gibt es auch Klein-
garten�ächen auf privatem Land, in Ostdeutsch-
land in 90� %, in Westdeutschland nur in knapp  
70�% der Kommunen. In Berlin wird aktuell beob-
achtet, dass Kleingartennutzungen auf privatem 
Land verstärkt Verdrängungen ausgesetzt sind. 

Abbildung 11: Städtebauliche Lage der Kleingartenanlagen in Relation zur 
Stadtgröße

Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; Befragung kommunaler Verwal-
tungen (n=96); eigene Berechnung und Darstellung
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Abbildung 12: Eigentümerstrukturen bei Kleingarten�ächen nach Ost und West

Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; Befragung kommunaler Verwal-
tungen (n=95, ohne Berlin); eigene Berechnung und Darstellung
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20  
Die Befragung der Verbände er-
brachte ähnliche Ergebnisse: 80� % 
kommunal; 3� % weitere öffentliche; 
10�% privat, 1�% Bahn, 6�% sonstige 
Eigentümer.
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 Abbildung 13: Anteil kommunalen Eigentums an den Kleingarten�ächen der 
Landesverbände 

Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; Datenbasis: Informationen der 
Landesverbände (n=20); eigene Berechnung und Darstellung 

Abbildung 14: Planungsrechtliche Einordnung der Kleingartenanlagen nach 
Ost und West  

Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; Befragung kommunaler Verwal-
tungen (n=92, ohne Berlin); eigene Berechnung und Darstellung 

Wenn sie nicht als Dauerkleingärten gesichert 
sind, dann ist auch kein Ersatz zu schaffen. Kom-
munales Eigentum könnte aus der Perspektive ei-
nen stärkeren Schutz bzw. die Gewissheit auf Er-
satz darstellen. Die Verantwortung, die Kommu-
nen zudem vielfach für ihre Kleingärten überneh-
men, unterstreicht das zusätzlich. 

Bestand nur begrenzt durch 
Bebauungspläne gesichert 

Die größtmögliche Sicherheit für Kleingärten ist 
dann gegeben, wenn sie im Rahmen von Bebau-

ungsplänen (B-Plänen) festgesetzt sind. Das trifft 
allerdings nur auf rund 20�% aller Kleingartenan-
lagen zu, obgleich 74�% der befragten Kommunen 
B-Pläne zur Festsetzung von Kleingärten nutzen 
(90�% der westdeutschen und 50�% der ostdeut-
schen). Die Diskrepanz zwischen dem hohen An-
teil an Kommunen, die Kleingärten planungsrecht-
lich sichern, und dem niedrigen Anteil der tatsäch-
lich auf diese Weise geschützten Kleingartenanla-
gen ist darauf zurückzuführen, dass innerhalb der 
einzelnen Kommunen nicht alle Anlagen gesichert 
werden. Über alle Kleingartenanlagen gesehen 
werden deswegen in den westdeutschen Kommu-
nen nur rund 30�% und in den ostdeutschen Kom-
munen sogar nur 3�% in B-Plänen festgesetzt. 

Kleingärten werden nicht grundsätzlich als Bau-
erwartungsland verstanden, aber wenn sie we-
der als Dauerkleingärten gesichert noch als Grün-
�ächen im Flächennutzungsplan (FNP) dargestellt 
sind, sondern als Wohnen, Gewerbe, gemischte 
Bau�ächen, Sonderbau�ächen, Gemeinbedarf, 
dann ist vor allem in Kommunen mit Wachstums-
druck die Gefahr groß, auch für andere Nutzungen 
aktiviert zu werden. Solche Flächen gibt es in rund 
40�% der befragten Kommunen, im Schnitt ist jede 
zehnte Anlage betroffen: 6 % der Anlagen in west-
deutschen und 16�% der Anlagen in ostdeutschen 
Städten. Auch aus dieser Perspektive scheinen 
Flächen in westdeutschen (Groß-)Städten stär-
ker gesichert zu sein. Bundesweit ist 1�% der An-
lagen gar nicht im FNP dargestellt, so beispiels-
weise alle Kleingärten in Berlin mit einer Fläche 
von weniger als 3 Hektar. 

Die Sonderregelungen und die Sicherung der 
kleingärtnerischen Nutzung auf der Basis des 
Bundeskleingartengesetzes (§ 16 und § 20 a 
BKleingG) treffen weiterhin für zahlreiche Anla-
gen in rund jeder fünften Kommune bundesweit 
zu, unter den Großstädten ist der Anteil mit fast 
30�% vergleichsweise hoch und betrifft jede fünf-
te Anlage. 

Kleingärten bleiben bezahlbar, aber 
Kosten steigen 

Der Pachtzins für Kleingärten ist – gesetzlich ver-
bürgt – nach wie vor niedrig und sichert ganz we-
sentlich den Anspruch des Kleingartenwesens, 
sozial verträglich und für alle Bevölkerungsgrup-
pen bezahlbar und offen zu sein. Im Ergebnis der 
Befragungen auf kommunaler Ebene (sowohl der 
Verwaltungen als auch der Verbände) ergibt sich 
aktuell ein durchschnittlicher Pachtzins in Höhe 
von 0,18 €/m² pro Jahr. Dabei sind die Unterschie-
de zwischen Ost (0,09 €/m²/Jahr) und West (0,23 €/ 
m²/Jahr) ebenso erheblich wie zwischen Städten 
unterschiedlicher Größe. Vor allem in Großstäd-
ten, zugleich meist mit hoher Nachfrage, liegt die 
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Abbildung 15: Durchschnittlicher Pachtzins nach Stadtgröße (gruppiert)

Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; Befragung kommunaler Verwal-
tungen (n=93); eigene Berechnung und Darstellung
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Pacht im Durchschnitt bei 0,22 €/m²/Jahr, in Klein-
städten sinkt sie auf nur 0,07 €/m²/Jahr. 

In 70�% aller beteiligten Kommunen liegt der Pacht-
zins unter 0,20 €/m²/Jahr. Die Anteile variieren mit 
der Größe der Kommunen, je größer die Städte, 
umso kleiner die Gruppe der Kommunen mit die-
ser eher niedrigen Pacht, ostdeutsche Großstädte 
ausgenommen. In allen beteiligten ostdeutschen 
Kommunen liegen die Pachten unter diesem Wert, 
in Westdeutschland nur in jeder zweiten Kommu-
ne.

In jeder dritten Kommune hat sich der Pachtzins 
in den letzten Jahren erhöht, große Unterschie-
de zwischen Ost und West bzw. hinsichtlich der 
Größe der Städte sind nicht erkennbar. Ein knap-
pes Viertel der Kommunen wird in den kommen-
den Jahren die Pacht erhöhen, besondere Dyna-
mik zeichnet sich in den Großstädten ab. 

Kleingärtnerverbände selbst haben einen kriti-
scheren Blick: Nur im Einzugsbereich jedes zwei-
ten Verbandes werden Pachten unter 0,20 €/m²/
Jahr erhoben, ihrer Auffassung nach gibt es Re-
lationen zur Größe der Städte, je größer die Stadt, 
umso kleiner die Gruppe der „Niedrig-Pacht-Zah-
ler“. 75�% der Verbände geben Erhöhungen des 
Pachtzinses an, 20�% allerdings auch Absenkun-
gen. Hierbei sind kaum Unterschiede zwischen 
Ost und West bzw. hinsichtlich der Größe der 
Städte erkennbar. Unter den befragten Vereinen 
sind Pachterhöhungen weitgehend ausgeblieben 
(75�% der Vereine ohne Veränderungen). Die Kos-
ten für einen Kleingarten beschränken sich aller-
dings nicht nur auf Pachtzahlungen: 

�t��Gezahlt werden auch öffentlich-rechtliche Ab-
gaben, die je nach Kommune in ganz unter-
schiedlicher Höhe anfallen, teilweise jedoch 
auch gar nicht erhoben werden. Nach den Er-
gebnissen der Befragungen unter den regiona-
len Verbänden (n=30) liegen sie im Durchschnitt 
bei 0,45 €/m²/Jahr. Dabei ist die Spanne groß, 
weil in manchen Kommunen keine Abgaben an-
fallen, sie in anderen wiederum zu erheblichen 
Euro-Beträgen au�aufen. Vor allem von den 
Verbänden selbst werden ganz unterschied-
liche Kosten in die Bilanz einbezogen: Grund-
steuer, Straßenreinigungsgebühren, teilweise  
Strom- und Wassergebühren (hier auch in Ab-
hängigkeit von der Ausstattung der Gärten und 
Lauben). In den letzten Jahren sind sie häu�-
ger gestiegen als der Pachtzins. Mehr als 50�% 
der Kommunen, mehr als 60� % der Verbände 
und auch 40�% der befragten Vereine gaben an, 
dass die Umlagen gestiegen sind.

�t��Außerdem fallen Mitgliedsbeiträge an, nach 
Angaben der Vereine im Durchschnitt 45 €/
Jahr, bei zwei Dritteln aller Vereine liegen die 

Mitgliedsbeiträge unter 50 €/Jahr. Die Mit-
gliedsbeiträge blieben weitgehend stabil,  
80�% der Vereine haben keine Erhöhungen vor-
genommen.

�t��Größte Kostenposition bleiben Ablösesummen 
für Gärten und Lauben, allerdings nur dort, wo 
die Nachfrage stabil bzw. hoch ist (in 93�% der 
Vereine westdeutscher Kommunen, in 75�% der 
ostdeutschen Vereine). In Kommunen, in de-
nen die Nachfrage eingebrochen ist und viele 
Gärten leer stehen, werden sie kaum und dann 
nur in geringerer Höhe erhoben, selbst wenn 
die Lauben groß und oft auch gut ausgestattet 
sind. Wenn Ablösesummen �ießen, dann wer-
den in jedem dritten Verein maximal 1.000 € fäl-
lig, in Ostdeutschland liegt der Anteil der Verei-
ne bei 67�%, in Westdeutschland allerdings bei 
nur 12�% der Vereine. Der Zusammenhang zur 
Nachfrage ist offensichtlich. Unabhängig, ob in 
West oder Ost, wird festgestellt, dass sich die 
Ablösesummen innerhalb der letzten Jahre eher 
selten erhöht haben (rund 20�% der Vereine), bei 
fast 40�% haben sie sich verringert. Das hat zum 
einen mit der Nachfrage zu tun, andererseits je-
doch auch mit dem Zustand der Gärten und vor 
allem der Lauben, die mehr und mehr in die Jah-
re kommen. Damit auch Zielgruppen mit gerin-
geren Einkommen der Zugang zu den Kleingär-
ten erhalten bleibt, haben einige Verbände Mo-
dalitäten entwickelt, diese – im Vergleich zu den 
übrigen Kosten – hohen und meist mit einem 
Mal notwendigen Zahlungen abzufedern (z.B. 
Mietmodelle in Dortmund, Laubenfonds in Ham-
burg) sowie auf kleine und schlichte Lauben zu 
setzen. Teilweise unterstützen auch die Kom-
munen diese Bemühungen, so bietet beispiels-
weise die Landeshauptstadt Hannover im Rah-
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men ihres Förderprogramms Kleingärten zinslo-
se Darlehen, um Interessenten zu unterstützen, 
die zwar die laufenden Kosten eines Kleingar-
tens aufbringen können, denen aber das Geld 
für die Ablösesumme fehlt. Auch Münster geht 
einen ähnlichen Weg. In Hamburg wird durch 
die behördliche Wertermittlungsrichtlinie die 
Preisentwicklung „gedeckelt“, um den sozialen 
Charakter des Kleingartenwesens gewährleis-
ten zu können.

Ausstattungen von Gärten und Lauben in 
Diskussion

Größen und Ausstattungen von Gärten und Lau-
ben werden innerhalb des Kleingartenwesens 
nach wie vor kontrovers diskutiert. Es gibt un-
terschiedliche Auffassungen darüber, was zeit-
gemäß ist, gerade um auch für neue Zielgrup-
pen ausreichend interessant zu sein. Dabei bie-
tet der rechtlich gesicherte Status des Kleingar-
tenwesens an sich wenig Spielraum. Gerade in 
Regionen und Kommunen, in denen Begehrlich-
keiten für Kleingarten�ächen wachsen, ist die 
Einhaltung dieser Rahmenbedingungen wesent-
lich, um den Bestand und die öffentliche Unter-
stützung für das Kleingartenwesen nicht zu ge-
fährden. Natürlich ist dabei zu berücksichtigen, 
dass hierbei auch Konditionen aus unterschiedli-
chen Etappen des Kleingartenwesens nachwirken 
und inzwischen über Jahrzehnte hinweg regional 
sehr verschiedene Situationen entstanden sind: 
Neben Anlagen mit kleinen schlichten Lauben,  
Gemeinschaftstoiletten und einigen wenigen 
Stromanschlüssen pro Anlage gibt es noch im-
mer vereinzelt Behelfsheime und Wohnlauben 
aus den Nachkriegszeiten oder teils übergro-
ße und gut ausgestattete Lauben aus den späten 
DDR-Jahren. Die Vereinsbefragung spiegelt – ob-
wohl sie nur einen kleinen Ausschnitt zeigt – diese 
sehr komplexe Situation und auch die Unterschie-
de zwischen Ost- und Westdeutschland im Gro-
ßen und Ganzen wider. Vor allem bei Neuanlagen, 
aber auch Sanierungen des Bestandes kommt es 
umso mehr darauf an, gute und gesetzeskonforme 
Lösungen zu entwickeln und auch durchzusetzen. 

2.2 Differenzierte Nachfrageentwicklung 
– komplexe Herausforderungen

Wie in vielen gesellschaftlichen Bereichen der 
Bundesrepublik ist auch im Kleingartenwesen ein 
Trend sich immer stärker ausdifferenzierender 
Entwicklungen zu erkennen: Mangelnde Nach-
frage nach Kleingärten und nachfolgend teils dra-
matische Leerstände sind im deutschen Kleingar-
tenwesen ebenso zu �nden wie hohe Nachfra-

ge, gute Auslastungen oder gar Engpässe. Wie 
sich die Nachfrage gestaltet, hat mit den generel-
len wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen in den jeweiligen Kommunen 
und Regionen sowie deren Auswirkungen auf die 
Bevölkerungsentwicklung zu tun. Das hängt aber 
auch vom Stellenwert des (Klein)Gärtnerns in der 
Bevölkerung, den städtebaulichen Strukturen vor 
allem hinsichtlich der Geschossigkeit des Woh-
nungsbestandes und des Anteils privater Gärten 
sowie der Attraktivität der konkreten Kleingarten-
bestände ab. Ob daraus letztlich auch Engpässe 
oder Leerstände erwachsen, ist außerdem noch 
von der Größenordnung der Bestände und ihren 
(potenziellen) Veränderungen in den Kommunen 
abhängig. 

Aktuelle Nachfrage – zwischen Leerstand 
und Engpässen

Beim Zusammentreffen von hoher Nachfrage, un-
zureichender Kleingartendichte und enormem 
Wachstumsdruck ergeben sich Engpässe und er-
heblicher Handlungsbedarf in erster Linie für die 
Sicherung, ggf. auch Erweiterung der Bestände. 
Treffen dagegen fehlende Nachfrage und hohe 
Bestände aufeinander, besteht ein hohes Leer-
standsrisiko, das aufgrund der Rahmenbedingun-
gen und anderer vorhandener Flächenüberhän-
ge in den Kommunen zudem kaum kompensiert 
werden kann und Unterstützungsbedarf signali-
siert. Auf Ebene der Länder und in den Großstäd-
ten schlagen sich die Konstellationen – siehe Ab-
bildungen 16 und 17 – entsprechend nieder. 

Hinter dem Gesamtbild der Länder verbergen sich 
regionale Differenzierungen. Das zeigt sich an der 
oft anderen Situation in den Großstädten, die ge-
genwärtig in den meisten Fällen steigende Bevöl-
kerungszahlen zu verzeichnen haben. 

Anhaltend hoher Leerstand 

Der Leerstand im Kleingartenwesen ist in den ost-
deutschen Flächenländern nach wie vor sehr pro-
blematisch, betroffen sind nahezu alle Kommu-
nen, ausgenommen die großen Städte. Nach An-
gaben der Landesverbände stehen bundesweit 
rund 65.000 Kleingärten leer (fast 7�% des Gesamt-
bestandes), die Hälfte davon in Sachsen-Anhalt. 
Das bedeutet einen erneuten Anstieg im Vergleich 
zur Leerstandsstudie 201321, wonach rund 45.000 
Kleingärten leer standen. Damit hat sich die Situ-
ation – wie zu diesem Zeitpunkt prognostiziert und 
erwartet – weiter verschärft.22 Im Vergleich zur Si-
tuation 2008 hat sich der Leerstand sogar verdop-
pelt, damals hatten weniger als 3� % der Gärten 
leer gestanden.

21  
Bundesministerium für Verkehr, Bau 
und Stadtentwicklung (BMVBS)
(2013): Bewältigung der Leerstands-
problematik in Kleingartenanlagen 
in strukturschwachen Regionen, 
Schriftenreihe Forschungen, Heft 
158, Bonn, S. 26f.

22  
Ebenda, S. 54: Der Landesverband 
Sachsen-Anhalt hatte zu diesem Zeit-
punkt eingeschätzt, dass der Leer-
stand bis 2020 auf rund 30.000 Gär-
ten anwachsen wird. Ebenda, S. 55: 
Weeber+Partner hatte im Rahmen 
dieser Studie den künftigen Leerstand 
für 2025 allein für alle östlichen Län-
der mit 90.000 bis 95.000 Gärten an-
gegeben. In den westlichen Ländern 
war vor allem in Schleswig-Holstein, 
Bremen und Teilen von Niedersach-
sen mit Leerstand gerechnet worden. 
Die aktuellen Einschätzungen der 
Landesverbände sowie die Ergebnis-
se aus den Kommunen und Regional-
verbänden bestätigen diese damals 
geäußerten Erwartungen.

23  
Aus der Differenz zwischen Zahl 
der Mitglieder und Zahl der Gärten 
ermittelt.

24  
Es ist zu berücksichtigen, dass sich 
diese Untersuchung auf die Situation 
in wachsenden Kommunen und ver-
dichteten Räumen mit hoher Nach-
frage und Engpässen konzentriert, 
wonach sich auch die Auswahl der 
Kommunen für die Befragungen ge-
richtet hatte. Kommunen mit Leer-
stand sind daher nur begrenzt einbe-
zogen. Das wird auch gestärkt durch 
Ergebnisse von 2013, wonach sich 
80� % der beteiligten Verbände mit 
Nachfragedefiziten auseinanderzu-
setzen hatten.

25  
Bundesministerium für Verkehr, Bau 
und Stadtentwicklung (BMVBS)
(2013): Bewältigung der Leerstands-
problematik in Kleingartenanlagen 
in strukturschwachen Regionen, 
Schriftenreihe Forschungen, Heft 
158, Bonn.
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�t��In Kommunen Sachsen-Anhalts stehen insge-
samt rund 25�% des gesamten Kleingartenbe-
standes (rund 29.000 Gärten23) leer; 90�% aller 
Stadt- oder Regionalverbände sind betroffen; 
in zahlreichen Kommunen treten inzwischen 
zum Teil dramatische Leerstände mit bis zu  
50� % der Kleingärten auf (beispielsweise in 
Zeitz, Bernburg, ...), was zahlreiche Vereine und 
regionale Verbände in ihrer Existenz bedroht. 
Der Landesverband hat nach eigenen Aussa-
gen bereits mehr als 130 Vereine mit rund 16.000 
Mitgliedern weniger als 2011. Nur in den beiden 
Großstädten Magdeburg und Halle reicht die 
Nachfrage aus und tritt Leerstand nur in be-
stimmten Lagen auf.

�t��In Sachsen stehen – trotz wieder steigender 
Nachfrage – landesweit rund 13.000 Gärten 
(rund 11�%) leer, die Situation in den Großstäd-
ten ist dagegen deutlich entspannter. 

�t��In Mecklenburg-Vorpommern, und ganz be-
sonders in den östlichen Landesteilen, darun-
ter in Neubrandenburg, ist der Leerstand pro-
blematisch. Insgesamt sind 80�% der regiona-
len Verbände betroffen, mehr als 4.000 Gärten 
(knapp 7�%) stehen landesweit leer. In größeren 
Städten, so in Rostock, ist die Nachfrage aus-
reichend.

�t��Auch Thüringen verweist auf eine kaum noch 
vorhandene Nachfrage in ländlichen Räumen 
und beziffert den Leerstand auf 4.500 Gärten 
(rund 7�%). Vom Leerstand ausgenommen sind 
die Großstädte Erfurt und Jena.  

�t��Brandenburg hat äußerst problematische Leer-
stände im ländlichen, vor allem dünn besiedel-
ten Raum, rund 90�% der Regionalverbände sind 
davon betroffen, insgesamt stehen fast 5.000 
Gärten (7�%) leer. In Potsdam und dem „Speck-
gürtel“ von Berlin gibt es dagegen Wartezeiten 
und Engpässe. 

�t��In Schleswig-Holstein sind rund 6.500 Gärten 
nicht bewirtschaftet. 50� % der Verbände sind 
von Leerstand betroffen. Im ländlichen Raum ist 
die Nachfrage nahezu eingebrochen, aber auch 
Städte, so Lübeck mit 1.100, Kiel mit 1.000, Neu-
münster mit 500 und Flensburg mit 450 leeren 
Kleingärten, verzeichnen erhebliche Leerstän-
de. Engpässe gibt es nur im Hamburger Umland.

�t��Im Einzugsbereich der Landesverbände Braun-
schweig (1.750) und Bremen (500) stehen eben-
falls zahlreiche Gärten leer.

Die Ergebnisse der Befragungen auf kommunaler 
Ebene bestätigen diese Leerstandsentwicklungen 
(siehe Abbildung 18). Für zahlreiche Kommunen 
(22�%), die sich an der Befragung beteiligt haben, 
bleibt der meist �ächendeckend auftretende Leer-
stand die größte Herausforderung. Es sind weit-

gehend Kommunen in Ostdeutschland, wobei es 
für fast jede zweite Kommune und für jeden zwei-
ten Stadt- oder Regionalverband ein drängendes 
Thema ist.24 Damit bleibt Leerstand in Kleingärten 
ein erhebliches und akutes Problem, auch wenn 
es in dieser Untersuchung in den Hintergrund tritt. 
Verwiesen sei nochmals auf die Untersuchung zur 
Leerstandsbewältigung von 2013.25

Abbildung 16: Zusammenhang zwischen Nachfrage und Kleingartendichte 
nach Ländern

wachsend unproblematischdifferenziertNachfrage

Kleingartendichte

hoch

durchschnittlich

Berlin Bremen
Mecklenburg-
Vorpommern
Sachsen
Thüringen

Hamburg Schleswig-
Holstein

gering Baden-
Württemberg 
(1 LV)
Bayern

Nordrhein-
Westfalen
Rheinland-Pfalz
Baden-
Württemberg 
(1 LV)

Niedersachsen
Hessen
Saarland

gering

Brandenburg
Sachsen-
Anhalt

Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; Datenbasis: Einwohnerzahlen, 
Statistisches Bundesamt, 31.12.2015 sowie Kleingartenzahlen aus der Befragung von Landesverbänden 
(n=20) und Landesministerien (n=14); eigene Berechnung und Darstellung; rote Markierungen deuten 
auf Engpässe, wenn Strichmarkierung, dann insgesamt abgeschwächt oder nach Lagen differenziert; 
schwarze Markierungen verweisen auf ein verstärktes Leerstandsrisiko sogar auf Länderebene

Abbildung 17: Zusammenhang zwischen Nachfrage und Kleingartendichte in 
Großstädten 

wachsend unproblematischdifferenziert
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durchschnittlich

Berlin, Dresden 
Frankfurt am Main 
Karlsruhe 

Erfurt, Hannover 
Wuppertal

Braunschweig 
Bremen, Chemnitz 
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Münster, Neuss 
Regensburg 
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Aachen, Dortmund 
Herne, Osnabrück

Bochum, Bremer-
haven, Düsseldorf 
Duisburg, Gelsen-
kirchen, Nürnberg 
Mönchengladbach
Wolfsburg

gering Bonn, Erlangen 
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Saarbrücken

Mainz, Oldenburg 
Trier
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Hildesheim 
Lübeck 

Paderborn, Siegen 

Nachfrage

Kleingartendichte

Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; Datenbasis: Einwohnerzahlen, 
Statistisches Bundesamt, 31.12.2015 sowie Kleingartenzahlen der beteiligten Großstädte (n=60), Befra-
gung kommunaler Verwaltungen, regionaler und Stadtverbände; eigene Berechnung und Darstellung; 
rote Markierungen deuten auf Engpässe, wenn Strichmarkierung, dann insgesamt abgeschwächt oder 
nach Lagen differenziert; schwarze Markierungen verweisen auf ein verstärktes Leerstandsrisiko
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Deutliche, aber kaum zu beziffernde 
Engpässe

In vielen großen, vor allem westdeutschen Städ-
ten und in den beiden Stadtstaaten Hamburg und 
Berlin übersteigt die Nachfrage inzwischen das 
Angebot. In den ostdeutschen größeren Städten 
tritt diese Situation nicht ein, weil die zunehmende 
Nachfrage aufgrund einer vielfach höheren Klein-
gartendichte als in westdeutschen Großstädten 
vorerst zu guten Auslastungen der Bestände, aber 
eben noch nicht zu Engpässen führt. 

Insgesamt sind ungedeckte Nachfrage und Eng-
pässe schwerer zu beziffern als reale und zähl-
bare Leerstände. Einige Landesverbände (Ham-
burg, Bremen, Rheinland-Pfalz, Landesverband 
der Kleingärtner in Baden-Württemberg und Thü-
ringen, hier ausdrücklich nur für die Stadt Jena) 
haben ihren Fehlbedarf beziffert, in Summe rund 
8.000 bis 9.000 Gärten, davon allein rund 3.500 bis 
4.000 in Hamburg. Andere Landesverbände (so 
in Hessen, Rheinland-Pfalz, Baden-Württemberg 
und Berlin) verweisen auf Engpässe in vielen Mit-
gliedsverbänden, darunter vor allem in den Groß-
städten, wo es an Gärten fehlt, um die Nachfrage 
zu decken, und wo zunehmend auch Kleingarten-
�ächen durch den hohen Wachstumsdruck in den 
Fokus für andere Nutzungen geraten. Sie können 
diese Engpässe jedoch nicht beziffern.

Im Ergebnis der kommunalen Befragungen, an de-
nen 61 Großstädte, darunter 51 westdeutsche, be-
teiligt waren, lässt sich in 18 Kommunen ein Fehl-
bedarf von rund 20.000 Kleingärten ermitteln. Auch 
die Wartelisten der Vereine mit rund 8.000 Interes-
senten im Einzugsbereich von 28 Verbänden sind 
dafür ein Indiz. 

Steigendes Interesse am (Klein)Gärtnern 
mit Auswirkungen auf die Nachfrage 

Die aktuell spürbare Lust am Gärtnern hat zu zahl-
losen „Urban Gardening“-Projekten, Gemein-
schaftsgärten und weiteren Garteninitiativen ge-
führt, die aufgrund fehlender Organisationsstruk-
turen jedoch nicht zu quanti�zieren sind. Davon 
pro�tiert das Kleingartenwesen ebenso wie von 
dem zunehmenden Wunsch vor allem von Fami-
lien mit Kindern in großen Städten nach einem in-
dividuellen, sauberen und geschützten Aufenthalt 
im Grünen und einer gesunden Ernährung. Das hat 
vielerorts auch die Nachfrage nach Kleingärten 
wieder steigen lassen. Das wird in den Befragun-
gen in nahezu allen Kommunen, in denen die Be-
völkerung wächst, und von 50�% aller beteiligten 
Verbände festgestellt. Eine steigende Nachfra-
ge führt da, wo es ausreichend Kleingärten gibt, 
zu höheren bzw. ausgewogenen Auslastungen 
der Bestände (in 18�% der Kommunen), mancher-

orts aber auch zu teils stadtweiten Engpässen (in  
24� % der Kommunen), vor allem in Großstädten 
(unter allen Großstädten 28� %; unter westdeut-
schen sogar 36�%).

Differenzierte Nachfragesituation wird 
anhalten

Die Nachfrage nach Kleingärten steht in starkem 
Zusammenhang zur Bevölkerungsentwicklung. 
Nur Kommunen mit Bevölkerungswachstum re-
gistrieren auch hohe Nachfrage und Engpässe 
und nur in Kommunen mit Bevölkerungsverlusten 
steigen die Anteile derjenigen mit fehlender Nach-
frage und Leerständen. 

Daher ist auch künftig mit jeweils ähnlichen Ent-
wicklungen in den Kommunen zu rechnen (sie-
he Abbildung 19). Sie werden sich nach Auffas-
sung der beteiligten Kommunen und Verbände in 
den kommenden fünf bis zehn Jahren differenziert 
und den aktuellen Trends entsprechend fortset-
zen: Die bereits vorhandenen Disparitäten werden 
auch künftig erwartet und werden sich nahezu so 
auf die Städte verteilen wie aktuell schon. Die un-
terschiedlichen Entwicklungen für Ost und West 
werden weitgehend anhalten. Engpässe werden 
sich auf Großstädte, vor allem in Westdeutsch-
land, konzentrieren. Flächenkonkurrenzen wer-
den sich vor allem für Innenstadtlagen verstärken. 
Für ostdeutsche Großstädte mit teils erheblichen 
Kleingartenbeständen sind eher differenzierte 
Entwicklungen mit Engpässen in Teilbereichen zu 
erwarten. Der Leerstand wird sich vorrangig auf 
kleinere und mittlere ostdeutsche Kommunen kon-
zentrieren, aber auch in Kommunen Schleswig-
Holsteins problematisch sein, und insgesamt eine 
große Herausforderung bleiben. Er ist ein struk-
turelles Problem, kombiniert aus geringer Nach-
frage aufgrund rückläu�ger Einwohnerzahlen bei 
gleichzeitig erheblichen Mengen an Kleingärten.

Es wird auch künftig Städte geben, in denen die 
Nachfrage anhält und das Angebot übertrifft (20�% 
aller Kommunen und unter den Großstädten noch-
mals mehr), ebenso wie Kommunen, in denen die 
Nachfrager aufgrund demogra�scher Prozes-
se fehlen werden und eine ausreichende Nach-
frage für die vorhandenen Kleingärten ausbleibt  
(16�%). Besonders davon betroffen werden Klein- 
und Mittelstädte sein (43�% bzw. 31�%). In jeder 
dritten Kommune wird davon ausgegangen, dass 
Kleingärten – auch abhängig von ihrer Lage, Er-
reichbarkeit und Attraktivität – innerhalb der Städ-
te unterschiedlich nachgefragt sind: bei integrier-
ten innenstadtnahen Lagen gute, in Randlagen oft 
fehlende Nachfrage. Das gilt auch für Großstädte. 
Entwicklungen werden aber auch dort unproble-
matisch bleiben, wo sich Nachfrage und Angebot 

26  
Bundesministerium für Verkehr, Bau 
und Stadtentwicklung (BMVBS) 
(2013): Bewältigung der Leerstands-
problematik in Kleingartenanlagen 
in strukturschwachen Regionen, 
Schriftenreihe Forschungen, Heft 
158, Bonn, S. 24.

27  
Vgl. Bundesministerium für Verkehr, 
Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) 
(2008): Städtebauliche, ökologische 
und soziale Bedeutung des Kleingar-
tenwesens, Schriftenreihe Forschun-
gen, Heft 133, Bonn, S. 65.

28  
Vgl. Ebenda, S. 66/67: Bisher war das 
Kleingartenwesen eine Domäne von 
Mehrpersonenhaushalten, heute
überwiegen in den Großstädten be-
reits Haushalte mit nur einer Person. 
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die Waage halten (16�% der Kommunen). Alle an-
deren (17�%) bekennen, dass sie die Situation heu-
te noch nicht einschätzen können.

Auch die beteiligten Stadt- oder Regionalverbän-
de gehen davon aus, dass sich die heutigen Ent-
wicklungen in den Städten in ähnlicher Weise fort-
setzen werden: In Kommunen, in denen die Bevöl-
kerung weiter zunimmt und die Lust am Gärtnern 
anhält bzw. sogar weiter wächst, wird die Nach-
frage auch künftig hoch bleiben. Herrscht heute 
schon ein Mangel an Gärten, wird es auch künftig 
Engpässe geben. Wo es aufgrund weiter rückläu-
�ger Bevölkerungszahlen an Interessenten fehlen 
wird, wird die Nachfrage auch künftig gering blei-
ben und dem vorhandenen Bestand an Kleingär-
ten nicht entsprechen. Bereits vorhandene Leer-
stände werden sich weiter manifestieren. Ist die 
aktuelle Situation unproblematisch, wird sie es 
auch künftig bleiben, ist sie selbst innerhalb der 
einzelnen Städte je nach Lage verschieden, dann 
werden einzelne Standorte auch künftig eher un-
terschiedlich nachgefragt werden (siehe Abbil-
dung 20).

Die Herausforderungen, die sich aus diesen un-
terschiedlichen Entwicklungen ergeben, brau-
chen jeweils spezi�sche Strategien und innova-
tive Lösungsansätze. Für wachsende Kommunen 
mit hoher Nachfrage werden sie in dieser Arbeit 
genauer untersucht und nachfolgend in Kapitel 3 
dargestellt.

Demogr a�scher Wandel im 
Kleingartenwesen im Gange

Das Kleingartenwesen galt lange als Domäne der 
älteren Generation.26 Mit weiter steigendem Alter 
der Pächter rückt jedoch ein Generationenwech-
sel immer näher, der jetzt auch nach und nach 
einsetzt, selbst wenn Kleingärten für viele Päch-
ter „Projekte für ein ganzes Leben“ sind.27 In die-
ser Etappe be�ndet sich das Kleingartenwesen 
aktuell – wenngleich in unterschiedlichen Regi-
onen zu unterschiedlichen Zeitpunkten – und ist 
damit neuen Herausforderungen ausgesetzt: Gibt 
es auch künftig eine ausreichende Nachfrage 
für die Kleingärten? Wie wirken sich veränderte 
Haushaltsstrukturen28, Lebensweisen, Mobilität,  
Flexibilität und geringere Bindungen, andere For-
men des Zusammenlebens, differenzierte Her-
kunft und Erfahrungen der Menschen aus? Bie-
ten das Kleingartenwesen, seine Ansätze, Orga-
nisationsstrukturen und Regelungen einen ausrei-
chend �exiblen Rahmen, der sich anpasst, ohne 
die Grundprinzipien zu untergraben? 

Der Generationenwechsel hat inzwischen vieler-
orts begonnen, das bestätigen die Ergebnisse aus 
allen Befragungsbausteinen, u.a. zur Fluktuation 
in den Kleingartenanlagen. In 40 �% der befragten 

Vereine werden jährlich mehr als 5�% der Gärten 
aufgegeben. In westdeutschen Städten trifft das 
für 60�%, in ostdeutschen auf nur 25�% der Vereine 
zu, was möglicherweise auch mit der fehlenden 
Nachfrage zusammenhängen wird. Neue Pächter 
– so die Aussagen aus Verbänden und Vereinen – 
tun sich darüber hinaus gerade in der ersten Zeit 
auch schwer mit ihren neuen Aufgaben, so dass 
manche auch gleich wieder aufgeben. 

Die Entwicklung des Alters der Kleingärtner bietet 
ebenso Hinweise auf den Generationenwechsel. 
Stadt- und Regionalverbände und beteiligte Ver-

Abbildung 18: Einschätzung der aktuellen Kleingartennachfrage nach  
Stadtgröße
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Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; Befragung kommunaler Verwal-
tungen (n=98); eigene Berechnung und Darstellung

Abbildung 19: Einschätzung der Nachfrageentwicklung in den nächsten  
Jahren nach Stadtgröße
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eine geben ein Durchschnittsalter von 56 Jahren 
an. Es ist damit im Vergleich zu den Vorbefragun-
gen gesunken. Sowohl 2008 als auch 2013 war es 
mit rund 60 Jahren angegeben worden, 1997 hat-
te es jedoch auch bei rund 56 Jahren gelegen.29 In 
mehr als jedem vierten Verband und bei fast jedem 
dritten der einbezogenen Vereine liegt das Durch-
schnittsalter inzwischen sogar (wieder) unter 55 
Jahren. Gestützt wird dieser Befund dadurch, 
dass sieben Landesverbände, 43�% der Stadt- und 
Regionalverbände und mehr als 50�% der betei-
ligten Vereine angeben, dass ihre Pächter inner-
halb der letzten fünf Jahre jünger geworden sind. 
In den Vorbefragungen 2008 und 2013 überwogen 
Vereine und Verbände, deren Pächter gealtert wa-
ren. 

Die differenzierte Situation und Entwicklung im 
Kleingartenwesen mit den oft deutlichen Unter-
schieden zwischen West- und Ostdeutschland 
ebenso wie zwischen Städten unterschiedlicher 
Größe lässt sich auch an der demogra�schen 
Entwicklung und den damit verbundenen Alters-
strukturen festmachen (siehe Abbildung 21). Vor 
allem die Mitglieder in den Verbänden und Verei-
nen westdeutscher Städte sind jünger: ein Durch-
schnittsalter unter 50 Jahren haben sowohl rund 
15�% der Verbände als auch der Vereine in West, in 
Ost nur 4�% der Verbände und kein Verein. In 35�% 
der befragten Vereine im Osten ist jeder zwei-
te Pächter 65 Jahre und älter, in den westdeut-
schen Vereinen liegt der Anteil nur bei rund 20�%. 
Sie haben sich auch häu�ger – und im Schnitt um 
fünf Jahre – verjüngt (fast 60�% der Vereine West 
und 45�% der Vereine Ost, rund 50�% der Verbän-
de West und nur knapp 30�% der Verbände Ost).

Als wichtige Nachfragegruppen treten – vor allem 
in den großen westdeutschen Städten – junge Fa-
milien (in 91�% der westdeutschen Städte) und Fa-
milien mit ausländischen Wurzeln (in 80�%) in Er-
scheinung, was zur Verjüngung in Vereinen und 
Verbänden beiträgt (siehe Abbildung 24). Viel Inte-
resse haben auch Paare nach der Familienphase 
(53�%). Junge Familien (in 73�%) und Haushalte mit 
Migrationshintergrund (54�%) sind auch die Haupt-
nachfragegruppen in ostdeutschen Kommunen. 
Statt Paaren, die nach der Familienphase in den 
Kleingärten ankommen (nur in 19�% der Kommu-
nen) wie in den westdeutschen Kommunen, sind 
es hier außerdem vor allem junge Haushalte vor 
der Familienphase, die sich für einen Kleingarten 
interessieren (50�% in Ost, nur 33�% in West). Aller-
dings berichten Vereine und Verbände, dass jun-
ge Familien oft nicht ausreichend Geduld mitbrin-
gen, den Aufwand für einen Garten unterschätzt 
haben oder teils später doch noch ins Umland zie-
hen. Insofern ist nicht jede Verpachtung an Famili-
en schon die Garantie, einen Garten langfristig ge-
bunden zu haben.

Haushalte mit geringeren Einkommen bleiben – in 
West (49�%) wie Ost (46�%) – eine Hauptzielgrup-
pe im Kleingartenwesen. Dass auch Kinder bishe-
riger Nutzer Kleingärten nachfragen, ist ein Indiz 
dafür, dass Kleingärten Generationenprojekte sind 
und sich Traditionen in den Kleingärtnerfamilien 
etabliert haben. In jedem dritten Verband gehören 
diese „Erben“ zu den Nachfragegruppen, in west-
deutschen Kommunen nochmals mehr (38�%) als 
in ostdeutschen (27�%). Möglicherweise ist auch 
das ein Indiz für die generellen Entwicklungspro-
zesse in ostdeutschen Kommunen der letzten drei 
Jahrzehnte, die sowohl mit dem Wegzug der „Kin-
dergenerationen“ verbunden waren als auch vie-
len jungen Haushalten – anders noch als ihren El-
tern – ein Einfamilienhaus oder andere Wohnfor-
men mit eigenem Garten ermöglichten, so dass 
das Interesse an Kleingärten sank.

Im Vergleich zu den Ergebnissen der Studie von 
2013 gibt es tendenziell eine stärkere Nachfra-
ge von Personen mit Migrationshintergrund und 
Haushalten nach der Familienphase. 

Im Vordergrund des Interesses an Gärten steht ein 
familienfreundliches Klima, was angesichts der 
hohen Nachfrage durch Familien kaum verwun-
dert, in ostdeutschen Vereinen nochmals deut-
licher als in westdeutschen. Ökologisches Gärt-
nern und gesunde Ernährung sind in westdeut-
schen Vereinen, meist in Großstädten, stärke-
re Motive als in ostdeutschen, wo wiederum Zu-
stand und Größe von Gärten und Lauben beson-
ders wichtig ist (siehe Abbildung 22).
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Kommende Entwicklungen können noch nicht eingeschätzt werden.
Die Entwicklung wird unproblematisch bleiben, Angebot und Nachfrage stimmen überein.
Die Entwicklung wird sich differenziert vollziehen, Bereiche mit hoher Nachfrage als auch Leerstände.
Der Leerstand in Kleingärten wird anhalten bzw. weiter zunehmen.
Der Engpass an Kleingärten wird anhalten bzw. weiter zunehmen.

Abbildung 20: Einschätzung der künftigen Nachfrage in Relation zur aktuellen 
Nachfrage

Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; Befragung der Stadt- und Regio-
nalverbände (n=72); eigene Berechnung und Darstellung
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gen die Ergebnisse von der jeweiligen 
Auswahl der Beteiligten ab.
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Mit den Hinweisen auf die Nachfragegruppen 
selbst ist noch nicht verbunden, in welchem Maße 
sie in den Anlagen auch tatsächlich Fuß gefasst 
haben. Aus der Vereinsbefragung lässt sich able-
sen, in welcher Größenordnung einzelne Gruppen 
Gärten gepachtet haben (siehe Abbildung 23): 

�t��In jedem zweiten Verein ist die Hälfte aller Gär-
ten an Bewohnerinnen und Bewohner aus der 
Nachbarschaft verpachtet. 

�t��In fast jedem zweiten Verein sind mindestens 
20�% der Gärten an Haushalte mit Kindern ver-
geben. Darüber hinaus hat sich der Anteil an Fa-
milien in rund 70�% der befragten Vereine in den 
letzten Jahren weiter erhöht.

�t��In zwei Dritteln der westdeutschen Vereine sind 
mindestens 20�% der Gärten an Haushalte mit 
ausländischen Wurzeln verpachtet, in den ost-
deutschen Vereinen sind es nur 4�%. 

�t��In zwei Dritteln der Vereine hat sich in Fol-
ge auch die altersstrukturelle und soziale Zu-
sammensetzung unter den Pächtern verändert, 
nicht immer kon�iktfrei, wie rund ein Drittel der 
Vereine angibt.

2.3 Kooperationen, Strategien und För-
derung im Kleingartenwesen

Auf Landesebene sind Kooperationen und ein kon-
tinuierlicher Austausch mit den Kleingärtnerorga-
nisationen inzwischen weitgehend auf der Ta-
gesordnung. Es zeigt sich, dass die Zusammen-
arbeit wichtiger wird, je größer die Herausforde-
rungen und Problemlagen werden – egal in wel-
cher Richtung. Landeskleingartenbeiräte mit ver-
bindlich festgelegten Beteiligten und einem regel-
mäßigen Austausch existieren in Berlin, Branden-
burg und Mecklenburg-Vorpommern, in Hessen 
ist es ein Arbeitskreis, in Nordrhein-Westfalen ein 
Lenkungskreis Kleingärten. Eine ähnlich verbind-
liche Zusammenarbeit wird aktuell in Bayern auf-
gebaut. Inhaltlich geht es generell um einen Aus-
tausch zu aktuellen Entwicklungen und Perspekti-
ven des Kleingartenwesens, um intensives Netz-
werken und eine effektive Lobbyarbeit.

Verwaltungen und 
Kleingärtnerorganisationen in den 
Kommunen im Austausch

Auch auf kommunaler Ebene ist die Zusammenar-
beit eng, mehr als die Hälfte der kommunalen Ver-
waltungen und der Stadt- und Regionalverbände 
verweisen auf eine enge Zusammenarbeit, nahezu 
alle anderen arbeiten punktuell zusammen. Nicht 
zusammenzuarbeiten bleibt die Ausnahme. 

Abbildung 21: Altersstruktur innerhalb der Stadt- und Regionalverbände nach 
Ost und West
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Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; Befragung der Stadt- und Regio-
nalverbände (n=65); eigene Berechnung und Darstellung

Abbildung 22: Motive für Kleingarteninteressenten

Anteil der Vereine gesamt West Ost

familienfreundliches 
Klima

66�% 58�% 75�%

Größe, Zustand Garten 60�% 48�% 72�%

Zustand Laube 50�% 42�% 59�%

Wohnungsnähe 52�% 52�% 53�%

ökologisches Gärtnern 48�% 58�% 38�% 

gesunde Ernährung 40�% 45�% 34�%

Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; Befragung der Kleingärtnerver-
eine (n=65); eigene Berechnung und Darstellung

Abbildung 23: Nachfragegruppen und ihre Größenordnung in den Vereinen 
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Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; Befragung der Kleingärtnerver-
eine (n=58); eigene Berechnung und Darstellung

Ähnlich wie auf Länderebene wächst die Zu-
sammenarbeit, je größer die „Betroffenheit“ ist. 
So wird angesichts der Herausforderungen in 
zwei Dritteln aller Großstädte auf eine enge Zu-
sammenarbeit verwiesen, die wiederum voraus-
setzt, dass sich auch Kleingärtnerorganisationen, 
vor allem die Stadtverbände, wegen der zuneh-
mend komplexeren Fragen und Zusammenhän-
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Abbildung 24: Aktuelle Nachfragegruppen in den Stadt- und Regionalverbänden nach Ost und West

ge noch professioneller aufstellen und sich feste 
Ansprechpartner auf Seiten der für das Kleingar-
tenwesen zuständigen Verwaltungen und der Ver-
bände etablieren. 

Die Zusammenarbeit zwischen Verwaltungen und 
Kleingärtnerorganisationen konzentriert sich au-
ßerdem nicht nur auf kommunale Kleingarten�ä-
chen, in 60�% der Kommunen werden Kleingarten-
�ächen anderer Eigentümer vor allem strategisch 
und planerisch mit einbezogen. 

Rund 40�% der Kommunen haben einen Kleingar-
tenbeirat aus Vertretern von Kleingärtnerorgani-
sationen, Politik, Verwaltung und aus Fachkrei-
sen. Der Anteil ist in ostdeutschen Kommunen hö-
her (54�%) als in westdeutschen (33�%).

Die jeweiligen Problemlagen und Herausforderun-
gen bestimmen die Inhalte der Zusammenarbeit, 
das ist auf der kommunalen nicht anders als auf 
Länderebene. Sie konzentrieren sich auf die Si-
cherung und Quali�zierung des Bestandes einer-
seits, auf die Bewältigung des Leerstandes an-
dererseits und die damit verbundenen konzeptio-
nell-strategischen Planungen, Projektentwicklun-
gen und Aushandlungsprozesse. Wichtiges The-
ma, und das in den Großstädten mit Flächenkon-
kurrenzen nochmals mehr als in anderen Orten, ist 
die Einhaltung und Umsetzung des Bundesklein-
gartengesetzes. Auch Pachthöhen und vor allem 
andere öffentlich-rechtliche Lasten und Umla-
gen bestimmen die gemeinsamen Diskussionen. 
Wichtige Komponente bleibt die Unterstützung 
und Wertschätzung der Vereinsarbeit, des sozi-
alen Engagements und der Öffentlichkeitsarbeit 
(siehe Abbildung 25).

19%

24%

23%

27%

38%

36%

50%

33%

41%

19%

53%

42%

46%

49%

47%

54%

80%

72%

73%

91%

85%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ost

West

Gesamt

Familien mit Kindern Personen mit Migrationshintergrund
Haushalte mit geringem Einkommen Paare nach Familienphase
junge Haushalte Kinder bisheriger Nutzer
mehrere Personen pro Garten

Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; Befragung der Stadt- und Regionalverbände (n=65); eigene 
Berechnung und Darstellung

Kleingärten in kommunalen Konzepten 
berücksichtigt

Kleingärten sind innerhalb der kommunalen Ver-
waltungen noch nicht immer da „angekommen“, 
wo sie aufgrund ihres Wertes als öffentliches 
Grün auch hingehören sollten. Oft werden sie 
als öffentliche Flächen gut verwaltet und bewirt-
schaftet, aber sind nicht den Ressorts zugeord-
net, in denen gesamtstädtische Entwicklungsstra-
tegien entworfen werden. Das war auch während 
der Befragung der kommunalen Verwaltungen zu 
merken, weil Fragebögen zwischen Verwaltungen 
hin- und hergereicht werden mussten oder gan-
ze Fragekomplexe ausgespart blieben. Vor allem 
in großen Städten – und insbesondere in den Fall-
studien – existiert allerdings sehr wohl eine res-
sortübergreifende Zusammenarbeit, vor allem 
zwischen dem Planungs- und Grünbereich.

Kleingartenentwicklungskonzepte sind ein er-
probtes planerisches Instrument, um Stellenwert 
und Entwicklungsperspektiven der Kleingarten-
�ächen – auf der Basis von Bedarfs- und Stand-
ortanalysen – in einer Kommune zu entwerfen, zu 
diskutieren und abzuklären. Dieser Prozess ist so-
wohl in Leerstandsregionen30 als auch in Kommu-
nen mit Flächenengpässen von Interesse. Inzwi-
schen haben 45� % der Kommunen (siehe Abbil-
dung 26) ein solches Konzept (2013: 44� %; 2008: 
42� %), unter Großstädten steigt der Anteil auf 
56�%. Auch 2008 wurde bereits festgestellt, dass 
sie verstärkt dort eingesetzt werden, wo Flächen-
nachfragen und Nutzungskonkurrenzen stärker 
sind.31 Knapp die Hälfte der Konzepte stammt aus 
den letzten zehn Jahren. Entstanden sie vor 2007, 
wurden sie inzwischen teilweise fortgeschrieben 

30  
Vgl. Bundesministerium für Verkehr, 
Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) 
(2013): Bewältigung der Leerstands-
problematik in Kleingartenanlagen 
in strukturschwachen Regionen, 
Schriftenreihe Forschungen, Heft 
158, Bonn, S. 36.

31  
Bundesministerium für Verkehr, Bau 
und Stadtentwicklung (BMVBS) 
(2008): Städtebauliche, ökologische 
und soziale Bedeutung des Kleingar-
tenwesens, Schriftenreihe Forschun-
gen, Heft 133, Bonn, S. 51.
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bzw. werden aktuell überarbeitet. Rund 80�% der 
Kommunen verweisen auf weitere Konzepte, in 
denen Kleingarten�ächen teils auch erwähnt und 
berücksichtigt werden, offen allerdings ist, in wel-
cher Weise und mit welchen Konsequenzen (sie-
he Abbildung 27). 

Finanzielle Unterstützung und 
Wertschätzung für das Kleingartenwesen

Dass mehr als 80�% aller beteiligten Kommunen ihr 
lokales Kleingartenwesen auch �nanziell unter-
stützen, zeugt nicht zuletzt von der Wertschätzung 
für die vielen Kleingärtnerinnen und Kleingärtner, 
die engagiert dazu beitragen, attraktive Grün- und 
Freiräume in den Städten zu sichern.32 Unter den 
Großstädten steigen die Anteile dabei sogar über 
90�%, generell ist die Förderung für das Kleingar-
tenwesen in den Großstädten umfassender (siehe 
Abbildung 28). Zur �nanziellen Unterstützung grei-
fen die Kommunen auf verschiedene Förderun-
gen aus den Ländern, auf eigene Haushaltsmittel 
(so in Frankfurt am Main) sowie die Pachteinnah-
men zurück, die sie den Kleingärtnerorganisatio-
nen teilweise oder – wie in Dortmund – auch ganz 
überlassen. Daran geknüpft sind in unterschiedli-
chem Maße Verp�ichtungen, vor allem zur P�ege 
und Erhaltung des Grüns in den Kleingartenanla-
gen. Des Weiteren kommen aus den Kommunen 
auch personelle Unterstützungen, in erster Linie 
für Verwaltung und Unterhaltung der Liegenschaf-
ten, Planungsleistungen sowie die Zusammenar-
beit mit den Kleingärtnerorganisationen. 

Abbildung 25: Themen der Zusammenarbeit aus Sicht der Stadtverbände und Kommunalverwal-
tungen
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Abbildung 26: Stand der Kleingartenentwicklungsplanung in den Kommunen 
nach Stadtgröße
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Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; Befragung kommunaler  
Verwaltungen (n=91); eigene Berechnung und Darstellung

Finanzielle Unterstützung und Förderung aus den 
Kommunen �ießen ganz wesentlich in: 

�t��die Substanz der Anlagen selbst (Unterhaltun-
gen, Sanierungen, Aufwertungen, Neubau, Er-
satzmaßnahmen),

�t��Entwicklung und Erarbeitung von Konzepten 
und Strategien,

�t��konkrete, vor allem soziale Projekte der Klein-
gärtnervereine in ihren Quartieren und Nach-
barschaften. 

32  
Die Aussagen der befragten kommu-
nalen Verwaltungen und der Stadt- 
und Regionalverbände decken sich: 
84� % der Verwaltungen geben an, 
dass sie die Kleingärtnerorganisatio-
nen auch finanziell unterstützen, 86�% 
der Verbände erhalten ihrerseits Un-
terstützung durch die Kommunen.
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Abbildung 27: Weitere Konzepte und ihre Relevanz für das Kleingartenwesen 
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Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; Befragung kommunaler Verwal-
tungen (n=79); eigene Berechnung und Darstellung

Abbildung 28: Unterstützung in den Kommunen für das Kleingartenwesen 
nach Stadtgröße 
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Insgesamt zeigt sich ein breites Spektrum an Or-
ganisationsstrukturen, Aufgabenteilungen und �-
nanziellen Unterstützungen in der Zusammenar-
beit zwischen Kleingärtnerorganisationen und 
Verwaltungen. Deren Wirkungsweisen zu unter-
suchen, könnte zur Bewältigung künftiger Heraus-
forderungen hilfreich sein. 

Über Landesförderungen für das Kleingartenwe-
sen verfügen Hamburg, Hessen, Nordrhein-West-
falen und Mecklenburg-Vorpommern:

�t��Nordrhein-Westfalen hat die Förderung des 
Kleingartenwesens in der Landesverfassung 
verankert und seit 2004 „Richtlinien über die Ge-
währung von Zuwendungen zur Förderung von 
Dauerkleingärten“ erlassen. So sind in Dort-
mund Mittel ge�ossen für die Gestaltung des 
Kleingartenparks Innenstadt West, der inzwi-
schen vier Kleingartenanlagen sinnvoll verbin-
det und attraktiv zugänglich macht. Andernorts, 
beispielsweise in Duisburg, wurden Landesmit-
tel eingesetzt, um Bodensanierungen vorzuneh-

men – alles Maßnahmen, die die Städte oder 
Verbände allein nicht stemmen könnten. 

�t�� �%�B�T�� �-�B�O�E�� �.�F�D�L�M�F�O�C�V�S�H���7�P�S�Q�P�N�N�F�S�O���I�B�U�� ����������
eine eigene Richtlinie zur Förderung des Klein-
gartenwesens erlassen. Gefördert werden als 
Zuwendungen vorrangig Investitionen für Ge-
meinschaftseinrichtungen oder gemeinschaft-
lich genutzte Teile in Kleingartenanlagen sowie 
Maßnahmen der Öffentlichkeitsarbeit.33 

�t��Hessen hat seit 2016 eine Richtlinie zur „För-
derung des Hessischen Nichterwerbsgarten-
baus“ und damit die „Grundsätze für die Ge-
währung von Zuwendungen zur Förderung des 
Hessischen Kleingartenwesens“ von 1985 auf-
gehoben. 

�t��Hamburg setzt umfangreiche Haushaltsmittel 
ein als jährlich feste Rate für Neubau und In-
standhaltung, für zusätzliche, projektbezogene 
befristete Baumittel und in drei Fonds für Lau-
ben, Infrastruktur und Nachverdichtung. 

�t��Alle anderen Länder verweisen auf Einzelfall-
förderungen, vor allem Unterstützung der Ver-
bands- und Öffentlichkeitsarbeit, Beratungen, 
Wettbewerbe, Bildungs-, Natur- und Umwelt-
projekte mit externen Partnern. 

Auch Kleingärtnerorganisationen setzen eige-
ne Mittel, Fördermittel oder Mittel aus Stiftungen, 
z.B. der Lotto-Stiftung, ein, um vor allem innova-
tive Projekte in den Anlagen und Vereinen zu un-
terstützen. Interessanter Ansatz sind unter diesem 
Blickwinkel auch Projekte mit Naturschutzorgani-
sationen, die inzwischen in den Kleingartenanla-
gen Chancen sehen, gemeinsam mit den Klein-
gärtnern u.a. für die Erhaltung der biologischen 
Vielfalt zu sorgen, Naturlehrorte anzubieten, und 
diese Aktivitäten auch �nanziell unterstützen (sie-
he Informationen zu den Fallbeispielen Hannover 
und Regensburg in Kapitel 3). 

Die Programme der Städtebauförderung spielen 
bislang keine Rolle34, in Berlin, Hamburg, Meck-
lenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein und 
Thüringen werden Kleingartenanlagen grundsätz-
lich nicht in den Bund-Länder-Städtebauförde-
rungsprogrammen berücksichtigt. Andere Länder 
verweisen auf die generelle Möglichkeit (Bayern, 
Brandenburg, Bremen, Hessen, Niedersachsen), 
vor allem im Zusammenhang mit der Aufwertung 
des öffentlichen Raums innerhalb von Stadtumbau 
oder auch der Sozialen Stadt. Die Entscheidungen 
darüber obliegen allerdings den Kommunen, die 
die Kleingartenanlagen wiederum kaum einbe-
ziehen, weil sie meist nicht in den für die Städte-
bauförderung erforderlichen Gebietskulissen lie-
gen. Mit dem neuen Programm „Zukunft Stadt-
grün“ werden da eher Chancen gesehen. Einzig 
konkret genanntes Beispiel ist die Entwicklung 

33  
Ministerium für Landwirtschaft, Um-
welt und Verbraucherschutz des 
Landes Mecklenburg-Vorpommern 
(2015): Richtlinie zur Förderung des 
Kleingartenwesens in Mecklenburg-
Vorpommern, Verwaltungsvorschrift 
vom 29. Dezember 2015.

34  
Aus den Länderministerien und auch 
aus den Landesverbänden kamen 
keine Hinweise, dass Städtebauför-
derung von Bund und Ländern einge-
setzt würde.
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der Kleingarten�ächen im Bremer Westen, aktuell 
Modellprojekt im ExWoSt-Vorhaben „Green Urban 
Labs“: Auf Basis eines Integrierten Entwicklungs-
konzeptes werden die beiden Stadtteile Walle und 
Gröpelingen mit europäischen Mitteln bzw. aus 
der Städtebauförderung unterstützt. Hier geht die 
Förderung über die bebauten Siedlungsgebiete hi-
naus in die groß�ächigen Kleingartenanlagen, um 
sie für Erholung, Freizeit und Naturerleben der Ge-
bietsbevölkerung aufzuwerten.35 

Oft sind die für das Kleingartenwesen zuständi-
gen Ressorts auf Landesebene nicht diejenigen, 
die für die Städtebauförderung verantwortlich 
zeichnen. Sachsen-Anhalt, Sachsen und Bayern 
erwähnen Fördermöglichkeiten in den Bereichen 
Entwicklung des ländlichen Raums, des Natur-, 
Arten- und Bodenschutzes sowie ggf. in landwirt-
schaftlichen Programmen. Projektbeispiele sind 
dabei allerdings nicht benannt worden.

Handlungsbedarf – Pro�lierung der 
Anlagen zum Nutzen aller

Auch die drei Befragungen auf kommunaler Ebe-
ne haben die sehr differenzierte Situation im deut-
schen Kleingartenwesen bestätigt. Kleingärtner-
organisationen stehen ebenso wie kommunale 
Verwaltungen und die Politik in den Kommunen 
damit vor divergierenden Herausforderungen, 
aber auch einer ganzen Reihe ähnlicher Aufga-
ben, auf die sie aktuell und künftig reagieren müs-
sen. Die Unterschiede bestehen darin, ob es um 
die Beseitigung von Leerständen oder Engpässen 
geht, ob Nutzungen bei jeweils steigendem Bedarf 
um Flächen konkurrieren oder ob fehlende Nut-

zungsalternativen auf ein Übermaß an Flächen 
treffen. Gleiche Themen, ggf. unterschiedlich aus-
geprägt und erforderlich, sind Kleingartenanlagen 
als Teil der grünen Infrastruktur in allen Facetten, 
Bewältigung des Generationenwechsels, Kommu-
nikation zwischen Akteuren, Aushandeln von In-
teressenskon�ikten, Sicherung von Ehrenamt und 
Rolle der Vereine. 

Aus Sicht der befragten kommunalen Verwaltun-
gen sind die folgenden Handlungsfelder aktuell 
besonders wichtig,  

�t��die Anlagen – vor allem in Großstädten mit 
wachsender Bevölkerung und zunehmenden 
baulichen Verdichtungen – als Erholungs�ä-
chen zu erhalten und zu pro�lieren,

�t��die Anlagen als sinnvolle Elemente in die Grün- 
und Freiraumstrukturen einzubinden, 

�t��Anlagen planungsrechtlich weiter zu sichern,

�t��die kleingärtnerischen Nutzungen konsequent 
umzusetzen,

�t��mit den Kleingärtnerorganisationen in allen die-
sen Fragen, vor allem jedoch schon bei den 
Strategieentwicklungen und Planungen, zu-
sammenzuarbeiten, um gemeinsam zu tragfähi-
gen Lösungen zu kommen,

�t��die Kleingärtnervereine – auch hier vor allem 
in den Großstädten – in ihrem sozialen Engage-
ment zu unterstützen, um sie als Partner in den 
Bemühungen um ein gutes Zusammenleben in 
den Quartieren und Nachbarschaften gewinnen 
zu können.

35  
Freie Hansestadt Bremen, Der Se-
nator für Umwelt, Bau und Verkehr 
(2016): Eine grüne Oase für Walle und 
Gröpelingen. Der „Naherholungs-
park Bremer Westen“, Bremen, S. 4f. 

Abbildung 29: Aktuelle und künftige Handlungsfelder aus Sicht der kommunalen Verwaltungen 
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Daran wird sich nach Ansicht der kommunalen 
Verwaltungen auch künftig wenig ändern, die ak-
tuellen Aufgaben sind weitgehend auch die kom-
menden. 

Prioritär bleiben

�t��die weitere Pro�lierung der Anlagen und die

�t��Einbeziehung der Kleingärtnerorganisationen.

Wichtiger als bisher werden 

�t��ökologische Aufwertung der Anlagen und Pro-
�lierung als Teil städtischer Biotop�ächen (Bio-
topentwicklungen, Biodiversität, Artenschutz, 
Klimaschutz),

�t��das Aushandeln von Interessenskon�ikten bei 
Nutzungskonkurrenzen, vor allem durch Wohn-
baubedarf, aber auch 

�t��die Sanierung der Kleingartenanlagen und
die Schaffung neuer Kleingärten, die Verlage-
rung von Kleingartenanlagen, das Anlegen von 
Kleingartenparks und der Schutz vor Immissio-
nen und das Ausräumen von Altlasten – wenn-
gleich nach wie vor eher am unteren Ende der 
Liste der Handlungsfelder rangierend. 

Sich um die Bauleitplanung zu kümmern und die 
Kleingärtnerorganisationen im sozialen Engage-
ment zu unterstützen, tritt dagegen für einige Kom-
munen künftig zurück. 

 

2.4 Fazit

Im Ergebnis der Untersuchung zum Status Quo auf 
Basis der fünf Befragungsbausteine, der gemein-
samen Diskussion mit Experten im Rahmen eines 
Workshops und den Besuchen in Kleingartenanla-
gen ist deutlich geworden: Das Kleingartenwesen 

lebt, wird wertgeschätzt und hat einen stabilen 
Kern. Dennoch bestehen Herausforderungen aus 
mehreren Richtungen, die maßgeblich für die Zu-
kunftsfähigkeit des Kleingartenwesens sein wer-
den und gemeinsames engagiertes Handeln von 
Kleingärtnern, Verwaltung und Politik brauchen:

�t��Engpässe an Kleingärten, die nur schwer zu 
überwinden sind, weil keine Ersatz�ächen mehr 
da sind und weil weitere Kleingarten�ächen ei-
nem erheblichen Siedlungsdruck und Flächen-
konkurrenzen ausgesetzt sind,

�t��Leerstände, die aufgrund unzureichender 
Nachfrage nicht gefüllt werden können,

�t��Anforderungen an mehr Lebensqualität, ur-
banes Grün und soziale Verantwortung in den 
dichter werdenden Städten und der Beitrag des 
Kleingartenwesens dazu, 

�t��neue Anforderungen auch an das Selbstver-
ständnis der Kleingärtner und ihrer Organisati-
onen selbst; das betrifft die Auslegung und Ein-
haltung der kleingärtnerischen Nutzungen, Auf-
gaben und eigene Verantwortung, den Genera-
tionenwechsel zu meistern, neue Zielgruppen 
zu erreichen und die Erwartungen zu erfüllen, 
die sich vor allem in wachsenden und verdich-
teten Städten an Kleingärten ergeben,

�t��neue und komplexere Herausforderungen an 
Vereinswesen, Vereinsarbeit und Ehrenamt.

Welche Strategien und Lösungsansätze dafür im 
Kleingartenwesen und vor allem in den Kommu-
nen, die wachsen, aktuell entwickelt und umge-
setzt werden, stand im Mittelpunkt der aktuellen 
Untersuchung und wird im Folgenden – anhand 
von Ergebnissen aus allen Untersuchungsbaustei-
nen – systematisch dargestellt. 
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3  Fokus: Herausforderungen, Potenziale und 
innovative Ansätze für das Kleingartenwesen 
im Wandel in großen Städten und 
verdichteten Räumen

Das Kleingartenwesen hat seinen historischen Ur-
sprung in großen Städten. Es diente Menschen in 
meist prekären Lebensverhältnissen dazu, sich 
selbst mit Nahrungsmitteln zu versorgen und den 
engen Wohnungen in dicht bebauten Stadtvier-
teln zumindest zeitweise zu ent�iehen. Wenn auch 
deutlich gewandelt, erfüllt das Kleingartenwesen 
bis heute diese Funktionen. Gerade in den Groß-
städten gibt es gewissermaßen eine Renaissance 
des Kleingartenwesens. Die Dynamik des demo-
gra�schen und sozialen Wandels und des Wachs-
tums der Städte, die Sicherung und Quali�zierung 
ihrer grünen Infrastruktur bei immer knapper wer-
denden Flächen und Ressourcen, der Schutz von 
Natur und Umwelt sowie die Sicherung des sozia-
len Zusammenhalts in der Gesellschaft zählen zu 
den großen gesellschaftlichen Herausforderun-
gen in der Stadtentwicklung. Sie beein�ussen zu-
nehmend auch das Kleingartenwesen in den gro-
ßen Städten und verdichteten Räumen, erzeugen 
eine wachsende Nachfrage nach Gärten und er-
höhen – wegen des unaufhörlichen Flächenbe-
darfs für andere Nutzungen – zugleich den Druck 
auf Kleingarten�ächen. Gleichzeitig wird verstärkt 
auch vom Kleingartenwesen erwartet, mit kreati-
ven Ansätzen und gemeinsam mit Politik und Ver-
waltung in den Kommunen zur Bewältigung dieser 
Herausforderungen beizutragen. Im „Weißbuch 
Stadtgrün“ ist die Richtung vorgezeichnet: Urba-
ne Gärten, zu denen die Kleingärten ausdrücklich 
zählen, sollen der Allgemeinheit zugänglich, stär-
ker mit anderen Grün�ächen vernetzt sein und 
weitgehend naturnah bewirtschaftet werden. Es 
sollen Nutzungskonzepte entwickelt werden, die 
mehr Menschen als bisher das Gärtnern ermög-
lichen und zugleich einen sparsamen Umgang mit 
Flächen indizieren.36

Die aktuelle Untersuchung richtet den Fokus auf 
diese Herausforderungen und Erwartungen und 
analysiert, welcher Stand bisher erreicht werden 
konnte und welche Strategien und innovativen Lö-
sungsansätze dafür entwickelt wurden. Im Mittel-
punkt stehen Informationen aus den acht Fallstu-
dien ebenso wie Ergebnisse zu relevanten Frage-
stellungen aus allen an den Befragungen beteilig-
ten Kommunen und Kleingärtnerorganisationen.

3.1 Konzepte und Strategien für die Ge-
staltung des Wandels im Kleingarten-
wesen

Viele Großstädte verfügen über einen erheblichen 
Kleingartenbestand, der in vielerlei Hinsicht von 
stadtentwicklungspolitischer Bedeutung ist. Die 
Zahl der Gärten kann häu�g nicht mit der Nachfra-
ge mithalten. Die Kleingarten�ächen wecken Be-
gehrlichkeiten für andere Nutzungen in den dich-
ter werdenden Großstädten. Aber auch Lage, Aus-
stattungen und Zustand der Anlagen und die sich 
daraus ergebenden Konsequenzen machen es 
nötig, sich strategisch mit den Kleingartenstruktu-
ren, dem Stellenwert und der Zukunft in den Kom-
munen auseinanderzusetzen, Perspektiven für die 
einzelnen Standorte zu entwickeln und Entschei-
dungen von erheblicher Tragweite vorzubereiten. 
Dabei ist die Zusammenarbeit zwischen Verwal-
tungen und Kleingärtnerorganisationen zwingend. 

Mehr als jede zweite an der Untersuchung be-
teiligte Großstadt hat inzwischen ein Kleingar-
tenentwicklungskonzept erarbeitet, weitere 13�% 
sind gerade dabei. Auch fünf der acht Fallstudien-
kommunen haben solche Konzepte: Münsters ers-
te Kleingartenplanung stammt aus dem Jahr 1980 
und wird laufend fortgeschrieben, zuletzt 2015. 
Auch in Hannover wurde 2016 erneut ein Kleingar-
tenkonzept erarbeitet und beschlossen, die letzte 
Aktualisierung der bisherigen Kleingartenplanung 
stammte aus dem Jahr 1996. Dresden hat seit 1996 
ein Kleingartenentwicklungskonzept und ist ak-
tuell in der zweiten Fortschreibungsphase, Dort-
mund hat seit 2004 ein Konzept und Jena seit 2013. 
In Regensburg und Frankfurt am Main werden ak-
tuell Konzepte erarbeitet. In Frankfurt – eine be-
sonders schnell wachsende und dicht besiedelte 
Stadt – ist der Wachstumsdruck auf alle unbebau-
ten Flächen erheblich. Daher ist es an der Zeit, ak-
tiv eine abgestimmte Strategie für das Kleingar-
tenwesen und eine Umsetzungsstrategie zu ent-
wickeln, um nicht von den Wachstumsprozessen 
und Flächenkonkurrenzen überrollt zu werden. 
Hamburg hat mit einer Kleingartenbedarfsanalyse 
einen anderen Weg gewählt, um eine Gesamtstra-
tegie aufzubauen und umzusetzen. Im Unterschied 

36  
Bundesministerium für Umwelt, Na-
turschutz, Bau und Reaktorsicherheit 
(BMUB) (Hrsg.) (2017): Weißbuch 
Stadtgrün, Grün in der Stadt – Für ei-
ne lebenswerte Zukunft, Berlin, S. 24f.
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zu den sonstigen Kleingartenentwicklungskon-
zepten haben die Hamburger zu dem Zeitpunkt auf 
standortgenaue Ansätze verzichtet. Dieser Ham-
burger Strategieansatz wird ebenso wie das kon-
zeptionelle Herangehen an eine planvolle Klein-
gartenentwicklung in den Städten Münster, Han-
nover und Jena im Folgenden dargestellt. 

Es wird deutlich, dass Kommunen, die sich schon 
seit vielen Jahren mit dem Kleingartenwesen in-
nerhalb der Stadtentwicklung auseinandersetzen, 
in Zeiten erhöhter Nachfrage und erheblicher Flä-
chenkonkurrenzen besser vorbereitet sind als an-
dere. Dazu gehören auch die Verbindlichkeit der 
Konzepte und Planungen, personelle und �nanzi-
elle Ressourcen und eine bewährte Zusammenar-
beit aller Beteiligten. 

Münster: Kleingartenentwicklungsplan als integraler Bestandteil der Grünordnung 

Münster hat schon in der Grünordnung als Fachbeitrag zum Flächennutzungsplan von 1966 festgehalten, dass Kleingartenanlagen in-
tegrierte Bestandteile der Grünzüge in der Stadt werden sollen. Als drei Grünringe und strahlenförmig auf die Innenstadt zugehende 
Grünverbindungen strukturieren die Grünzüge in idealer Weise die Stadt und stellen unter stadtökologischen und stadtklimatischen 
Gesichtspunkten ein gut funktionierendes Freiraumsystem dar. Die Grünordnung von 1980 schrieb diese Integration der Kleingarten-
anlagen als Ziel fest, was seither bei der Realisierung neuer Anlagen und bei notwendigen Verlagerungen handlungsleitend wurde. 
Auch die aktuelle Stadtentwicklung orientiert sich an diesem Grünsystem, was zur Sicherung der Freiräume, inklusive der Kleingar-
ten�ächen, beiträgt. Kleingartenanlagen in Münster sind weitgehend durch Bebauungspläne gesichert. Gleichzeitig wird versucht, 
auch dem zunehmenden Bedarf in der wachsenden und dichter werdenden Stadt Rechnung zu tragen und zusätzliche Kleingärten zu 
schaffen bzw. Flächen dafür und für anstehende Ersatzmaßnahmen, vor allem wegen Straßenausbaus, zu sichern. Das spiegelt sich 
auch im aktuellen Leitplan wider, in dem sechs Flächen bereits planungsrechtlich gesichert sowie weitere zwölf vorerst dargestellt 
sind. Grundprinzip in Münster ist es zudem, bei der Entwicklung neuer Wohngebiete Kleingarten�ächen von Beginn an mitzudenken.

63380 Brüningheide

63301 Heidegrund

58380 Fredericusstraße

62301 Münsterblick

77350 Hobbeltstraße
61302 Coerdeblick

77301 Lammerbach61301 Münster-Nord

47306 Gut Grün
71310 Friedland

71311 Dingstiege71308 Am Schleusenberg47305 Am Erlenbusch 47303 Langemarck
51304 Rüschhaus 47350 Langemarck47304 Frohe Stunde 46303 Hoppengarten 71309 Erdenglück

47301 Germania 46302 Martini 71351 Dingstiege II
47302 Wienburg 71350 Dingstiege I

46304 Schnorrenberg

46301 Mühlenfeld51302 Am Kinderbach

45301 Haus Diek

71307 Prozessionsweg51301 Waldesruh
51305 Aablick

Stodtbrockweg

51306 Im Auenviertel

71304 Morgensonne

71302 Große Dahlkamp

52380 Uhlenhorst 71301 Kleine Dahlkamp 71303 Damaschke

81306 Flora52301 Uhlenhorst 32301 Grüner Krug 71305 Rosengarten

81305 Münster-Ost
71306 Schmittingheide

81307 Modersohnskamp 81308 Lütkenbeck

81350 Lindberghweg33301 Stiller Friede 81304 Lebensfreude-Post

81303 Hansa

81380 Heumannsweg
81302 Waldfrieden

32302 Südhöhe 81310 Naturfreunde
54350 Egelshove 81309 Sonnenaufgang

54380 Schlautstiege 34304 Habichtshöhe

34302 Friedlicher Nachbar 34303 Wochenend-Süd

34301 Gottfried-von-Kappenberg 34305 Am Sternbusch 873
81301 Ketteler

98301 Deutsche Eiche
80 Hohe Geist 98302 Zur Linde 91303 Am Lechtenberg

98303 Zur Buche 91302 Grafschaft

54381 Waldweg 86301 Angelmodde

91301 Vennheide

86380 Angelmodde

87380 Große Hag

Münster-Ost

Münster-Nordost

Münster-West
Innenstadtring

Altstadt

Mitte-Süd

Münster-Südost

Abbildung: Stadt Münster, Amt für Grün�ächen, Umwelt und Nachhaltigkeit: Grünordnung Münster – Leitplan Kleingärten, Bestand und Planung, 
2015; rote Markierungen = bestehende Kleingartenanlagen, blau schraf�erte Markierungen = geplante Kleingartenanlagen mit Planungsrecht, rot 
schraf�erte Markierungen = geplante Kleingartenanlagen bisher ohne Planungsrecht
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Hannover: Umsetzung Kleingartenkonzept 2016 bis 2025

In Hannover gibt es rund 20.000 Kleingärten. Rund 800 Parzellen müssen für Umstrukturierungen und anderweitigen Bedarf in der 
wachsenden Stadt in den nächsten Jahren aufgegeben werden. Der sozialen und ökologischen Bedeutung der Kleingärten entspre-
chend ist dafür Ersatz zu schaffen. So ist es 2014 bis 2016 gemeinsam zwischen Landeshauptstadt und Bezirksverband der Kleingärt-
ner im „Kleingartenentwicklungskonzept 2016-2025“ verhandelt und festgeschrieben worden. „Es ergänzt Wohn-, Gewerbe�ächen- 
und Freiraumentwicklungskonzept und bildet die verbindliche Handlungsgrundlage für die Kleingartenentwicklung im kommenden 
Jahrzehnt.“37 

Das Konzept de�niert Ziele und Leitlinien, benennt die von Umnutzung betroffenen Bereiche und die für das Zehn-Jahres-Programm 
erforderlichen Kosten (Teil A). Der Mittelbedarf für die kommenden zehn Jahre liegt bei etwa 43 Mio. €. Dem stehen Erlöse aus der 
Veräußerung von Grundstücken – rund 21 Mio. € – sowie die regelmäßigen Pachteinnahmen – rund 1,8 Mio. € jährlich – gegenüber. 
In weiteren Teilen des Konzeptes werden die Umstrukturierungs- sowie darüber hinausgehende Sanierungs- und Aufwertungsmaß-
nahmen zur Quali�zierung der bestehenden Anlagen und zukunftsfähigen Entwicklung des Kleingartenwesens konkretisiert. Zur Um-
setzungsbegleitung sind in der Verwaltung 3,5 zusätzliche Personalstellen (zwei für Planung und Umsetzung, eine für Bodenschutz/ 
Altlasten sowie eine halbe Verwaltungsstelle) geschaffen worden. Erste Maßnahmen wurden bzw. werden bereits realisiert (siehe 
in Kapitel 3.4.3 die „Wiedergewinnung“ der Gartenanlage „Heideröschen“, in Kapitel 3.2.2 die Schaffung öffentlicher Durchlässigkeit 
in der Anlage „Fuchswinkel“ in einem verdichteten Stadtquartier sowie in Kapitel 3.5.4 die Kooperation zur ökologischen Weiterent-
wicklung im Kleingartenwesen mit dem BUND in der Anlage Königsworth beim Kleingärtnerverein Steintormasch).  

Der Ersatz für die wegfallenden Gärten soll vorrangig im Bestand – durch Verkleinerung sehr großer Gärten, Aktivierung von Leer-
stand sowie Umwidmung anderer Garten�ächen zu Kleingärten – geschaffen werden. Da mit weiterem Bevölkerungswachstum in 
der Stadt und damit auch weiterem Bedarf an Kleingärten gerechnet wird, waren gleichzeitig auch weitere Flächen als „Kleingar-
tenerwartungsland“ zu sondieren. 

Inzwischen hat die Stadt Baurecht für rund 10.000 Wohneinheiten vorbereitet, ohne Kleingarten�ächen dafür in Anspruch nehmen zu 
müssen. Die konstruktive und gemeinsame Entwicklung des Kleingartenkonzeptes zwischen der Stadt und dem Bezirksverband kann 
durchaus als mitentscheidender Faktor angesehen werden.
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Abbildung: Landeshauptstadt Hannover, Fachbereich Umwelt und Stadtgrün, 67.30 Kleingärten: Umsetzung Kleingartenkonzept Hannover 2016-2025, 
Darstellung Kleingartenerwartungsland – Sicherung und Entwicklung; dunkelgrüne Markierungen stellen städtische, hellgrüne Flächen nichtstäd-
tische Kleingarten�ächen dar; gelbe Flächen markieren stadteigenes Grabeland, das für ein „Upgrade“ zu Kleingärten geeignet ist; orangefarbene 
Flächen markieren für Arrondierungen geeignete Standorte, wenn sie zusätzlich dunkelblau markiert sind, sind es städtische, bei hellblauer Markie-
rung private Flächen, außerdem wurden die Maßnahmen zusätzlich mit einem Realisierungshorizont gekennzeichnet 
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Jena: „Gärten in Jena“ – Gartenentwicklungskonzept

Jena ist reich an Gärten. Es gibt 3.340 im Regionalverband der Kleingärtner organisierte Kleingärten, weitere rund 4.000 Gärten in nicht 
organisierten Gartenanlagen, fast 11.000 Gärten an Ein- und Zweifamilienhäusern, groß�ächige Parkanlagen sowie neue Gartenfor-
men – so Stadtteilgarten Winzerla, Volksgarten Jena als Gemeinschaftsgartenprojekt, Initiative „Essbare Stadt“ und Verein „P�anz-
haus e.V.“, der Gartenprojekte mit Schulen umsetzt. „Gärten sind Bestandteil des städtischen Grünsystems und wichtiger Standort-
faktor. Es liegt in der Verantwortung der Stadt, dieses Potenzial sorgfältig zu p�egen und weiterzuentwickeln, gleichzeitig aber auch 
Belange des Natur- und Landschaftsschutzes zu berücksichtigen und Wohnbau�ächen bereitzustellen.“38

Bestandteil des Konzeptes ist eine auf der Grundlage einer Bevölkerungsprognose und einer Kleingärtnerbefragung erstellte Be-
darfsermittlung. Unter Berücksichtigung des prognostizierten Nachfragerückganges bis 2025 und der Erfordernisse des Städtebaus 
sowie des Landschafts- und Naturschutzes wurden fünf Kategorien für die zukünftige Entwicklung der Garten�ächen de�niert: Re-
naturierung – Extensivierung der Gartennutzungen – keine Veränderungen – Intensivierung der Gartennutzung – Aufgabe zuguns-
ten von Bauland. Das Konzept wurde zwischen 2010 und 2013 erarbeitet, 2013 auch politisch beschlossen. Während der Erarbeitung 
wurde ein Kleingartenbeirat (Beirat für Kleingartenwesen und Gartenentwicklung) initiiert. Dieser besteht fort und soll die Umset-
zung des Konzeptes begleiten.

Die Ergebnisse werden in die Fortschreibung des Flächennutzungsplans ein�ießen. Das Konzept hat hinsichtlich seiner Verbindlich-
keit „nur“ den Charakter eines Rahmenplans. Es bindet die Stadtverwaltung, ist aber offen für Einzelbeschlüsse, die aus den aktuel-
len Erfordernissen abgeleitet werden. In der Stadtverwaltung ist allerdings nur eine Mitarbeiterin – neben anderen Aufgaben – für die 
Kleingartenentwicklung zuständig. „Durch die Umsetzung des Gartenentwicklungskonzepts kann in den kommenden Jahren ein kon-
trollierter und verträglicher Umbau des Gartenbestandes statt�nden…Höchste Priorität genießt dabei die Sicherung einer bedarfs-
gerechten Versorgung der Bevölkerung mit ausreichend vielen Gärten. Durch die stufenweise Reduzierung des Gartenbestandes … 
werden neue Potentiale für die nachhaltige Entwicklung von Stadt und Natur freigesetzt.“39 Die zeitliche Zuordnung der Maßnahmen 
kann sich aufgrund aktueller Entwicklungen jedoch verschieben. 2019/20 soll das Gartenentwicklungskonzept Jena auf der Grundla-
ge der Bevölkerungsprognose 2019 fortgeschrieben und aktualisiert werden.

Abbildung: Stadt Jena, ARGE QUAAS+STOCK Jena: Gartenentwicklungskonzept Jena, Entwicklungsperspektiven, Auszug, Ergebnisbericht 2013, 
S. 48; grün dargestellte Gartenanlagen sollen zugunsten einer Renaturierung aufgegeben werden; grau dargestellte Anlagen sollen zugunsten von 
Bauland aufgegeben werden; alle Anlagen mit Markierungen in Rottönen sollen Garten�ächen bleiben, allerdings mit unterschiedlichen Nutzungs-
intensitäten
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Hamburg: Untersuchung zum Kleingartenbedarf 2015 sowie der fortgeschriebene 10.000er Vertrag 2017

Hamburg hat kein Kleingartenentwicklungskonzept, aber dennoch eine Strategie sowie rechtskräftige Beschlüsse zur Weiterent-
wicklung und Quali�zierung des Kleingartenwesens, nicht zuletzt um auf den hohen Wachstumsdruck – auch auf Kleingarten�ächen 
– in der Stadt reagieren zu können. 2015 wurde in einer umfangreichen und sehr differenzierten Untersuchung wiederholt der Bedarf 
an Kleingärten in der Stadt ermittelt, und es wurden entsprechende strategische Schlussfolgerungen abgeleitet. Im Unterschied zu 
sonstigen Kleingartenentwicklungskonzepten ist dabei keine anlagenkonkrete Entwicklungsperspektive dargestellt worden.40

Der sogenannte 10.000er Vertrag zwischen der Freien und Hansestadt Hamburg und dem Landesbund der Gartenfreunde in Ham-
burg e.V. sowie die dazu gehörigen Eckpunktepapiere regeln seit 1967 Kleingartenangelegenheiten und dabei vor allem die Ersatz-

landbereitstellung, einschließlich der Herrich-
tung der Parzellen mit Infrastruktur, sollten er-
satzlandp�ichtige Kleingärten zur Umsetzung 
stadtentwicklungspolitischer Ziele und daraus 
abgeleiteter Bauvorhaben freizuräumen sein.41  

Verstärkt soll der Ersatz durch Nachverdich-
tung im Bestand durch Neuordnung der Parzel-
len und Sanierung der gesamten Infrastruktur in 
innerstädtischen Altanlagen geschaffen wer-
den. Insbesondere größere Wohnungsbauvor-
haben, aber auch Gewerbeansiedlungen und 
Verkehrsprojekte gelten als stadtentwicklungs-
politisch relevant und sind Ursachen für Verla-
gerungen. 

Im neuen Vertrag von 2017 (mit einer Geltungs-
dauer bis 2022) hat aufgrund nicht mehr vor-
handener Ersatz�ächen die Nachverdichtung 
und Modernisierung bestehender Anlagen Pri-
orität. Außerdem sind in Innenstadtnähe, inner-
halb des 2. Grünen Rings bzw. in Nachbarschaft 
zu Geschosswohnungen jetzt Nutz�ächen von 
250 m² (statt der sonst üblichen 300 m²) verein-
bart. Festgelegt wurde auch, welche Maßnah-
men bei der Herrichtung des Ersatzes an Par-
zellen und in den Anlagen zu erfolgen haben. 
Darüber hinaus regelt § 4 des Vertrages, dass 
eine teilweise Ablösung des Liefersolls an Er-
satzparzellen auch durch geldwerte Leistungen 
zur Quali�zierung des Bestandes kompensiert 
werden darf.Abbildung: Freie und Hansestadt Hamburg, Behörde für Umwelt und Energie: Auszüge 

Kleingartenbedarf in Hamburg – Untersuchung 2015, S. 18

3.2 Bedeutung der Kleingärten für die 
grüne Infrastruktur in den Städten

Die grüne Infrastruktur in den Städten zu sichern 
und qualitativ zu stärken, ist ein stadtentwick-
lungspolitisches Ziel, das einen erheblichen Be-
deutungszuwachs erfahren hat und zusammen mit 
Fragen zum Wohnen, zur Mobilitätsentwicklung 
und zum Klimawandel den aktuellen gesellschaft-
lichen Diskurs zur Lebensqualität in den Städten 
prägt, aber angesichts des zunehmenden Drucks 
auf die Flächen durchaus gefährdet ist. Gerade in 
wachsenden Städten wird in diesem Zusammen-
hang die mehrdimensionale Nutzung und Gestal-
tung von Frei�ächen und Stadtgrün von der Stadt-
gesellschaft gewünscht und gefordert. Die Über-

lagerung vielfältiger Nutzungsansprüche inner-
halb urbaner Grünräume mit sozialen, ökologi-
schen, ökonomischen und technischen Funktio-
nen muss deshalb weiter quali�ziert werden und 
ist eine entscheidende Basis zur Sicherung le-
benswerter Städte.

Kleingärten sind mit ihren spezi�schen Funktio-
nen Bestandteil im Netz der grünen Infrastruktur. 
Sie bieten ein vielfältiges Potenzial, um mehr Men-
schen das Gärtnern zu ermöglichen oder diese 
Gärten und deren grünes Umfeld mit seinen öko-
logischen Zusammenhängen für die Gesellschaft 
erlebbarer und erfahrbarer zu machen. Allerdings 
ist dieser Prozess kein Selbstläufer, sondern for-
dert kommunale Verwaltungen und Kleingärt-
nerorganisationen gleichermaßen heraus, neue 
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Freie und Hansestadt Hamburg, Be-
hörde Umwelt und Energie (2015): 
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tersuchung 2015.
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bund der Gartenfreunde in Hamburg 
e.V. zur Regelung von Kleingartenan-
gelegenheiten (2017).
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Wege in der Planung, Kommunikation und Koope-
ration zu gehen, um eine ökologische Gestaltung 
von Anlagen und Gärten zu erreichen, die Anlagen 
noch stärker zu öffnen und besser in vorhandene 
Grünräume zu integrieren. 

3.2.1 Kleingärten als Teil der grünen 
Infrastruktur verstehen

Interessant ist, wie kommunale Verwaltungen und 
Kleingärtnerorganisationen selbst die Diskussion 
um die grüne Infrastruktur in den Städten wahr-
nehmen, inwieweit sie Kleingärten damit in Ver-
bindung bringen und welche Maßnahmen sie sich 
zu deren Stärkung vorstellen. Aus Sicht der be-
fragten kommunalen Verwaltungen werden Klein-
gartenanlagen ihre Potenziale als Teil der grü-
nen Infrastruktur nur dann entfalten, wenn sie öf-
fentlich zugänglich (88�%), in das Grün- und Frei-
�ächennetz eingebunden sind (73� %), zu Natur-
schutz, Artenvielfalt und Klimaschutz beitragen 
(68�%) sowie öffentlich nutzbare Gemeinschafts-
�ächen aufweisen (59�%). 

Hierbei unterscheiden sich die Kommunen hin-
sichtlich ihrer Stadtgröße in ihren Bewertungen 
kaum. In den Großstädten steigt allein nochmals 
der Stellenwert der Beiträge zum Naturschutz, zur 
Artenvielfalt und für das Stadtklima, die Erwartun-
gen an öffentliche Nutzbarkeit und Angebote für 
die Öffentlichkeit. 

Teilweise geben Kommunen vor, wie und wo eine 
öffentliche Zugänglichkeit sicherzustellen ist, wo-
bei hier ein breites Spektrum an Möglichkeiten ge-
nutzt wird. Planungsrechtliche Festlegungen, z.B. 
in Bebauungsplänen, gehören ebenso dazu wie 
entsprechende Regelungen in Generalpachtver-
trägen, Satzungen oder Vereinbarungen zwischen 
Kommune und Kleingärtnerverband. In Nord-
rhein-Westfalen beispielsweise ist die öffentliche 
Zugänglichkeit auch in der Förderrichtlinie zum 
Kleingartenwesen vorgegeben.42

Auch unter Kleingärtnern ist das Bewusstsein 
vorhanden, mit den Gärten zur Quali�zierung der 
für die Städte wichtigen grünen Infrastruktur bei-
tragen zu können (siehe Abbildung 31). Fast alle 
Stadt- und Regionalverbände (90� %) sehen eine 
ihrer wichtigsten Aufgaben darin, Kleingarten-
anlagen öffentlich zugänglich zu machen, damit 
diese als Teil der grünen Infrastruktur anerkannt 
werden, und setzen dafür entsprechende Maß-
nahmen um. Sie engagieren sich ebenso intensiv 
dabei, Lebensräume für Vögel, Insekten und Fle-
dermäuse zu gestalten (87�%). Als grüne Lernor-
te bieten sie allen Altersgruppen Möglichkeiten 
für Bildung und Beteiligung (72�%). Die naturna-
he Gestaltung und die Einbindung in öffentliche 
Fuß-, Wander- und Radwegenetze werden eben-
falls in großer Mehrheit als wesentlicher Beitrag 
der Kleingartenanlagen für die Entwicklung der 
grünen Infrastruktur in den Städten verstanden 
(67�%).

Abbildung 30: Anforderungen an Kleingärten als Teil der grünen Infrastruktur
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Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; Befragung kommunaler Verwaltungen (n=91, Mehrfach-
nennungen möglich); eigene Berechnung und Darstellung

42  
Ministerium für Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (2004): Richtlinien über
die Gewährung von Zuwendungen
zur Förderung von Dauerkleingärten, 
RdErl. d. Ministeriums für Umwelt
und Naturschutz, Landwirtschaft und 
Verbraucherschutz - II-5 - 2308.5.2 - 
v. 10.11.2004. Dort ist im § 6 als För-
dervoraussetzung festgehalten, dass 
„Dauerkleingartenanlagen in ihrem
öffentlichen Teil tagsüber für jeder-
mann zugänglich sind und damit zur 
Erholung der gesamten Bevölkerung 
zur Verfügung stehen.“
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3.2.2 Kleingärten zunehmend in das 
Grün- und Fr ei�ächennetz eingebunden

Als wichtigen Beitrag zur Stärkung der grünen In-
frastruktur in vor allem großen und wachsenden 
Städten sehen zahlreiche Kleingärtnerverbände
die zielgerichtete Integration von Kleingartenan-
lagen in das Grün- und Frei�ächennetz sowie in 
öffentliche Fuß-, Wander- und Radwegeverbin-
dungen. Insgesamt schätzt mehr als die Hälfte der 
befragten Verbände (57�%), dass ihre Kleingarten-
�ächen in übergreifende Grünstrukturen, Biotop-
verbünde, aber auch Klimaschneisen sinnvoll ein-
gebunden sind. Hier scheint es also noch deutlich 
Luft nach oben zu geben. Etwas häu�ger scheinen 
Anlagen in Großstädten in Grün- und Frei�ächen-
netze eingebunden zu sein, denn 60� % der dort 
agierenden Verbände schätzen dies so ein. Art 
und Umfang der Einbindung in die Grün- und Frei-
raumnetze differieren, meist trifft dies auf Anlagen 
zu, deren Wege Teil eines übergeordneten öffent-
lichen Wegenetzes (geworden) sind. Zwei Drittel 
aller Verbände geben an, dass (einzelne) Anlagen 
in ihrem Einzugsbereich Teil öffentlicher Fuß- und 
Radwegenetze sind, in den Großstädten steigt der 
Anteil auf 80�%. Grundsätzlich hat sich das aller-
dings noch nicht durchgesetzt. In der Vereinsbe-
fragung verweist rund jeder zweite Verein darauf, 
dass durch die Anlagen keine öffentlich bedeut-

samen Wege führen und sie vielfach nur über ei-
nen Eingang und einen Weg erschlossen sind. Da-
mit können vor allem große Anlagen städtebauli-
che Barrieren darstellen. Hier sehen viele Klein-
gärtnerverbände und Stadtverwaltungen noch er-
heblichen Handlungsbedarf, verweisen jedoch 
zugleich auf die Selbstverwaltung der Vereine, so 
dass sich Entwicklungen teilweise nur mühsam 
vollziehen, wenn sie nicht – wie beispielsweise 
in der Stadt Dortmund – im Generalpachtvertrag 
verankert sind. Natürlich ist auch zu berücksichti-
gen, dass nicht jede Anlage gleichermaßen dafür 
in Frage kommt und es immer auch von der kon-
kreten Lage der Anlagen abhängt.   

Dass es auch anders geht, zeigen einige Beispiele 
aus den Fallstudienkommunen: So wurde in Han-
nover ganz aktuell eine neue Grünverbindung in-
nerhalb einer Anlage realisiert. Auch in Dortmund 
soll ein Wohnquartier durch eine Kleingartenanla-
ge hindurch an einen neuen Radweg angeschlos-
sen werden. In Jena ist geplant, den Saaleradweg 
im Bereich einer Kleingarten- bzw. Gartenanla-
ge an das Ufer der Saale zu führen (siehe in Ka-
pitel 3.2.4 unter Kleingartenparks). In den beiden 
letztgenannten Fällen ist jeweils eine Parzelle da-
für aufzugeben. Im Beispiel aus Hannover wurden 
alle am neuen Weg liegenden Parzellen verklei-
nert, aufgelöst wurde keine. 

Abbildung 31: Maßnahmen zur Stärkung der grünen Infrastruktur
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Hannover: Grünverbindung Fuchswinkel

Einladende Eingänge und die öffentliche Durchlässigkeit der Kleingartenanlagen gelten als wesentliches Merkmal für den Wandel im 
Kleingartenwesen. Das hat das vorliegende Kleingartenkonzept der Stadt Hannover benannt und wird so auch in das aktuelle Frei-
raumkonzept ein�ießen. Die Anlage Fuchswinkel, die aus rund 30 Gärten besteht, ist 2018 an den Sahlkamp-Grünzug angeschlossen 
worden. Es entstanden ein attraktiver Weg durch die Anlage und ein neuer Vorplatz als Kreuzungsbereich mit dem Grünzug. Damit ist 
nun der hoch verdichtete und teils problematische Sanierungsstadtteil Sahlkamp (Soziale Stadt seit 2009) attraktiv mit der innerstäd-
tischen Parklandschaft am Märchensee verbunden. Von rund der Hälfte der recht großen Gärten (im Schnitt mehr als 600�m²) wur-
den für diesen neuen Weg Teil�ächen (rund 100�m²) pro Garten abgetrennt. Im Vorfeld der Bauarbeiten wurden diese sowie zusätz-
liche Flächen, die vorübergehend zur Baufreiheit nötig waren, gekündigt und den Kleingärtnern dafür ein Jahr lang die Pacht erlas-
sen. Auch die Kleingartenanlage selbst hat von dieser Maßnahme pro�tiert, die Gärten haben neue Zäune und Pforten entlang des 
Weges bekommen. Es wurden zwei öffentliche Aufenthaltsbereiche angelegt und Obststräucher gep�anzt. Die öffentlichen Bereiche 
werden zukünftig von der Stadt gep�egt. 

Vom hochverdichteten Stadtteil Sahlkamp durch die Kleingartenanlage......zur Parklandschaft am Märchensee

Eingang und Weg im Ausgangszustand, Foto: Büro für Freiraumplanung 
Christine Früh

Grünverbindung nach Umgestaltung aus gleicher Perspektive
Fotos: W+P

3.2.3 Anlagen vielfach öffentlich 
zugänglich und nutzbar

90�% der Stadt-, Bezirks- bzw. Regionalverbände 
gaben an, dass ihre Kleingartenanlagen öffentlich 
zugänglich sind, unter den Verbänden der Groß-
städte sogar 95�%. Allerdings betrifft dies nicht im-
mer auch das gesamte Wegenetz in den Anlagen, 
sondern mitunter nur einige zentrale Wege. In den 
untersuchten Fallstudienkommunen sind die An-
lagen öffentlich zugänglich, wobei es durchaus 
auch dort Einschränkungen gibt, wie z.B. zeitlich 
befristete Öffnungen bis zum Einritt der Dunkelheit 
oder komplette Schließungen im Winter. Als hem-
mender Faktor für mehr öffentliche Zugänglichkeit 
wirkt teilweise nach wie vor die Sorge, dass eine 

stärkere Öffnung mit mehr Vandalismus und Krimi-
nalität einhergeht.

Abhängig von der öffentlichen Zugänglichkeit 
ist, ob vorhandene Spielbereiche für Kinder von 
Nicht-Mitgliedern nutzbar sind. Diese Möglich-
keit besteht immerhin in den Anlagen von 66� % 
der befragten Verbände und kommt somit nicht 
nur den Kindern und Enkeln der Pächter, sondern 
auch außenstehenden jungen Familien und ihren 
Kindern sowie Kindergärten und Schulen aus den 
oft angrenzenden Wohnquartieren zugute, wie 
viele Beispiele auch aus den Fallstudien zeigen. 
Sie werden vielfach – so wie in Dortmund von Ta-
gesmüttern ohne eigene Spiel�ächen – vor allem 
aufgrund ihres sauberen Zustandes gut und ger-
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ne genutzt. Auch bewirtschaftete Vereinsheime 
– wie beispielsweise in Anlagen der Fallstudien-
kommunen Regensburg, Hannover, Dresden und 
Dortmund – laden zur öffentlichen Nutzung ein 
(siehe dazu mehr in Kapitel 3.5.2). 

Schwierig bleibt, wer für P�ege, Unterhalt und Si-
cherheit sorgt und wie diese Aufgaben angesichts 
der höheren Anforderungen künftig verteilt und 
verbindlich geregelt werden. In den Fallbeispielen 
gibt es dafür unterschiedliche Ansätze, meist je-
doch liegt die Zuständigkeit bei den Kleingärtner-
organisationen selbst. In Dresden beispielswei-
se beteiligt sich die Stadtverwaltung, wenn vor al-
lem öffentlich nutzbare Spielbereiche als bedeut-
sam für die Nachbarschaften anerkannt werden. 

In Dortmund wird ein dreistu�ges P�egekonzept 
umgesetzt, wonach Flächen ihrer öffentlichen Be-
deutung entsprechend kategorisiert werden: 

�t��Kategorie A: Pacht�äche des Gärtners,

�t��Kategorie B: Rahmengrün = Wege, Außenhe-
cken, Biotope o.ä., dafür zahlt der Verein keine 
Pacht, die P�ege erfolgt jedoch nach Vorgabe 
des Verbandes,

�t��Kategorie C: Vereins�ächen, Verantwortung 
liegt beim Verein, P�ege der Spielplätze inbe-
griffen. 

Der Verband unterstützt die Vereine mit zwei an-
gestellten Mitarbeitern fachlich bei diesen Aufga-
ben. Auch bietet er geeignete Weiterbildungen an.

Dortmund: Alle Anlagen sind einladend und öffentlich zugänglich 

Wie im Generalpachtvertrag der Stadt Dortmund geregelt, sind 118 der 119 Kleingartenanlagen43 grundsätzlich öffentlich zugänglich 
und stehen allen Bevölkerungsgruppen offen. Die Eingänge sind einladend, vielfach gibt es keine Tore, dafür zahlreiche Informatio-
nen, was die Anlagen zu bieten haben. Viele Anlagen werden auch durch Anwohner genutzt, um vom Wohnquartier zu den Haltestel-
len des öffentlichen Nahverkehrs zu gelangen. Diese Wege sind mit attraktiven Blumenrabatten versehen. Vandalismus scheint kein 
Problem zu sein. Der Stadtverband machte jedoch auch deutlich, dass diese Regelungen bei den Vereinen und Kleingärtnern nicht 
durchweg auf Zustimmung stoßen und dass es großer Überzeugung durch den Verband bedarf, diese Zugänglichkeit für alle Stadt-
bewohner zu gewährleisten. 

Eingang zur Kleingartenanlage Glück Auf Eingang zur Kleingartenanlage Am Oberdorstfeld

Wege durch die Kleingartenanlage Friedlicher Nachbar… … und Kleingartenanlage Glück Auf            Fotos: W+P

43  
Einzige Ausnahme ist eine Kleingar-
tenanlage in unmittelbarer Nachbar-
schaft zur Westfalenhalle und zur 
Messe.
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Dortmund: Spielbereiche in allen Anlagen   

In Dortmund gibt es Spielbereiche in fast allen Anlagen. Sie sind durch die Vereine herzurichten, funktionsfähig zu halten und ggf. zu 
erneuern, die Stadt ist daran nicht beteiligt. Der Stadtverband unterstützt die Vereine dabei. Er hat selbst ein kleines Budget dafür, 
berät die Vereine aber auch, weitere �nanzielle Mittel zu akquirieren. Der vom Jugendamt der Stadt initiierte „Spielplatzverein Dort-
mund“44 gewährt dem Verband ein Jahresbudget von insgesamt 10.000 € bis 15.000 €. Der Verband organisiert Weiterbildungssemina-
re mit dem TÜV, damit die Vereine die jährlichen Spielplatzkontrollen sachgerecht ausführen können, und er emp�ehlt gut geeignete, 
robuste und erprobte Spielgeräte mit einem möglichst geringen Aufwand für Wartung und 15 Jahren Garantie. 

Kinderspielplatz in der Kleingartenanlage Friedlicher Nachbar und im Wegebereich aufgemalte Spiele in der Kleingartenanlage Glück Auf im Klein-
gartenpark Innenstadt West             Fotos: W+P

44  
Verein zur Förderung von Spiel- und 
Freizeitanlagen für Kinder und Ju-
gendliche e.V., kurz Spielplatzverein 
Dortmund.

Dresden: Kleingartenanlagen im Spielplatzentwicklungskonzept der Stadt

Spielplätze in Kleingartenanlagen in Dresden sind in der aktuellen Fortschreibung des Kleingartenentwicklungskonzeptes ein wich-
tiges Thema. Sie werden vor allem als Standortvorteil beim anstehenden Generationenwechsel in den Anlagen gesehen, um inter-
essant genug für Familien zu sein, stehen aber auch für eine Öffnung der Anlagen. Wenn sich Kleingartenanlagen innerhalb dichter 
Wohnquartiere be�nden oder stark durch öffentliche Kindereinrichtungen beansprucht werden, können deren Spielbereiche inner-
halb des Dresdner Spielplatzentwicklungskonzeptes Anerkennung �nden. Dann können sie mit Unterstützung der Stadt hergerichtet, 
gep�egt und auch unterhalten werden. Darüber hinaus haben Vereine eigene Initiativen entwickelt, um attraktive Spielbereiche an-
zulegen und dafür Sponsoren zu gewinnen bzw. Crowdfunding-Projekte zu initiieren. In der Kleingartenanlage Flora 1 beispielsweise 
übernimmt der Pächter des Vereinsheims die Gebühren für die jährlichen TÜV-Prüfungen.

Kinderspielplatz in der Kleingartenanlage Flora 1… …und in der Kleingartenanlage Am Tummelsbach           Fotos: W+P
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Münster: Spielbereiche in den Anlagen als Erg änzung zum Spiel�ächenleitplan

Der Stadt- und Bezirksverband der Kleingärt-
ner e.V., die Mehrzahl der 55 Kleingärtnerverei-
ne und die Stadt selbst haben sich auf gemein-
same Ziele geeinigt, wie sie Anlagen so ent-
wickeln können, dass sie einen Mehrwert für 
die Allgemeinheit bedeuten. Wesentlicher Be-
standteil sind öffentlich nutzbare Spielbereiche 
in den Anlagen, die zudem eine sinnvolle Er-
gänzung der 314 öffentlichen Spielplätze in der 
Stadt darstellen. Auch in Münster sind die Ver-
eine für die Herrichtung und Unterhaltung der 
Spielplätze verantwortlich, Finanzhilfen durch 
die Stadt sind möglich.

Spielbereich in der Kleingartenanlage Martini
                  Foto: W+P

Außerdem sind Kleingartenanlagen ihrem eigent-
lichen Zweck entsprechend vor allem auch op-
tisch einladende Gartenerlebnis- und Naturerfah-
rungsbereiche und das nicht nur für die Kleingärt-
ner selbst, sondern für Anwohner und Spaziergän-
ger ebenso. Sie erfreuen sich an den gut gestal-
teten und sehr gep�egten Gartenparzellen, der 
Vielfalt an P�anzen, die ansonsten im öffentlichen 
Raum kaum zu �nden sind, dem Jahreslauf in den 
Gärten und an den gärtnerisch genutzten Gemein-
schafts�ächen (Wiesen, Obstplantagen, Gemein-
schaftsbeete, Themengärten, …). Diese besonde-
re, durch viele Kleingärtner engagiert geschaffe-
ne Qualität auch für Besucher zeichnet eine gro-
ße Zahl an Kleingartenanlagen in der Bundesre-
publik aus, die Anlagen in den Fallstudienkommu-
nen zeugen davon.

3.2.4 Kleingartenparks als städtische 
Grün- und Erholungsräume 

Wenn Kleingartenanlagen in den immer dichter 
werdenden großen Städten viel stärker als zuvor 
spezi�sch nutzbarer Bestandteil im Spektrum der 
grünen Infrastruktur werden, in Grün- und Frei-
raumnetze eingebunden sind, mehr Öffentlichkeit 
zulassen als bisher und auch für Außenstehende 
interessante Aufenthalts- und Erholungsbereiche 
darstellen, dann ist damit bereits der Kern, den ein 
Kleingartenpark ausmacht, getroffen. „Ein Klein-
gartenpark ist eine Fläche, die aus verschiedenen 
privat genutzten (Kleingärten, Wochenendgrund-
stücken usw.) und öffentlich (Spielplatz, Grillwie-
se usw.) zugänglichen Grundstücken besteht. Ein 
Kleingartenpark unterscheidet sich von einer her-
kömmlichen Kleingartenanlage dadurch, dass er 
durch den höheren Anteil an öffentlich nutzbaren 
Flächen einen ausgeprägten Erholungscharakter 
für die Bevölkerung besitzt... Somit ist die Entwick-
lung von Kleingartenparks in modernen Städten 
hauptsächlich dadurch begründet, mehr Lebens-

qualität und Freizeit�ächen zu schaffen und beste-
hende Kleingärten zu erhalten oder neue zu schaf-
fen.“45 Aktuell wird sehr viel Hoffnung auf dieses 
Modell gesetzt, um den Wert der Kleingartenanla-
gen für die Städte und die Stadtgesellschaft zu er-
höhen.46 Im Rahmen dieser Untersuchung wurde 
in Ansätzen analysiert, wie das in der Praxis aus-
sehen kann.  

In den letzten Jahren hat die Idee vom Kleingar-
tenpark im Kleingartenwesen wieder47 an Bedeu-
tung gewonnen. So sind im Einzugsbereich von 
18�% der beteiligten Kleingärtnerverbände Klein-
gartenparks entstanden bzw. werden aktuell ge-
plant. Es ist davon auszugehen, dass Anstrengun-
gen in diese Richtung weiter zunehmen werden. 
Fast jede vierte Kommune sieht darin eine Aufga-
be für die Zukunft, während sich aktuell nur jede 
zehnte Kommune damit befasst. Die Entwicklung 
von Kleingartenparks wird vor allem in wach-
senden Großstädten und verdichteten Stadtbe-
reichen als interessanter Ansatz verstanden, be-
reits bestehende Kleingartenanlagen umzustruk-
turieren, verstärkt öffentlich zugänglich und durch 
eine Vielzahl attraktiver Angebote, darunter Spiel- 
und Aufenthaltsbereiche, für breite Bevölkerungs-
schichten nutzbar zu machen. Auch Neuanlagen 
sollten entsprechend konzipiert werden. Als Klein-
gartenpark steigt der Wert der Kleingartenanla-
gen für die Öffentlichkeit, und sie werden noch 
offensichtlicher zu wichtigen Bestandteilen der 
grünen Infrastruktur und eines vernetzten städti-
schen Grün- und Freiraums. 

Interessant ist in diesem Kontext jedoch, dass Ent-
wicklungen von Kleingartenparks bisher häu�ger 
in ostdeutschen (33�%) und weniger in den west-
deutschen Kommunen (12�%) statt�nden bzw. ge-
plant sind. Sehr wahrscheinlich hängt dies mit der 
Größe ostdeutscher Anlagen zusammen. Außer-
dem gelten Entwicklungen von Kleingartenparks 

45  
Bundesverband Deutscher Garten-
freunde e.V. Berlin (BDG) (Hrsg.) 
(2013): Management: Renaturierung 
von aufgelassenen Kleingärten und 
Kleingartenanlagen, Schriftenreihe 
227 des Bundesverbandes Deutscher 
Gartenfreunde e.V., Berlin (BDG), Heft 
1/2013 – 35. Jahrgang, darin Alfred 
Lüthin „Die Zukunft des Kleingarten-
wesens – Kleingartenparks“, S. 44ff.

46  
Vgl. Bundesministerium für Umwelt, 
Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit (BMUB) (Hrsg.) (2017): Weißbuch 
Stadtgrün, Grün in der Stadt – Für ei-
ne lebenswerte Zukunft, Berlin, S. 25.

47  
Die älteste Dauerkleingartenan-
lage Berlins – Rehberge – wurde 
als Bestandteil des gleichnamigen 
Volksparks errichtet. Der Park ist 
heute noch eine der größten Grünan-
lagen der Stadt. Früher war das Ge-
lände eine karge Forstlandschaft und 
wurde zu militärischen Zwecken ge-
nutzt. Unter der Leitung des Stadt-
gartendirektors Erwin Barth und der 
Mitwirkung von Rudolf Germer ent-
stand der neue Volkspark in den Jah-
ren 1926-1929 als Synthese aus land-
schaftlicher Gestaltung, integrierten 
Kleingärten und Wildgehegen so-
wie aus umfangreichen Sportanla-
gen (Senatsverwaltung für Umwelt, 
Verkehr und Klimaschutz unter www.
berlin.de/senuvk/umwelt/stadtgruen/
kleingaerten/de/kleingartenanlagen/
rehberge/index.shtml).
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Gartenerlebnisse in Kleingartenanlagen der Fallstudienkommunen

P�anzenpracht, Kleingartenanlage Kortental, 
Kleingartenpark Innenstadt West, Dortmund

Sommer im Kleingarten beim Kleingärtnerver-
ein Vereinigte Steintormasch, Hannover

Obstbäume und Insektenhotel, Kleingartenanla-
ge Grüner Krug, Münster 

Offene Türen in der Kleingartenanlage Grüner 
Krug, Münster

Historische Laube in der Kleingartenanlage 
Sommerfrische, Kleingartenpark Hansastraße, 
Dresden

Musterkleingarten der Ernst-May-Gesellschaft 
in der Kleingartenanlage Römerstadt, Frankfurt 
am Main

Kompletter Nutzgarten, Kleingartenanlage Am 
Diebsteich, Hamburg

Ökologischer Garten, „Universum Kleingarten“ 
beim Kleingärtnerverein Vereinigte Steintor-
masch, Hannover

Naturgartenanlage Wolfsteinerstraße, Regens-
burg

Rosenblüte, Kleingartenanlage Gartenfreunde, 
Regensburg

Natur und Landschaft, Kleingartenanlage Am 
Ostbad, Jena

Begehbare Kräuterspirale, Kleingartenanlage 
Oberdorstfeld, Kleingartenpark Innenstadt 
West, Dortmund

Baumblüte, Kleingartenanlage Flora 1, Dresden Neue Laube, Kleingartenanlage Am Diebsteich, 
Hamburg

Frühsommer, Kleingartenanlage Römerstadt, 
Frankfurt am Main       Fotos: W+P
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in strukturschwachen und von Leerstand in Klein-
gartenanlagen geplagten Kommunen als Ansatz, 
dennoch Kleingartennutzungen in städtisch rele-
vanten Lagen zu erhalten und die frei werdenden 
Flächen als öffentlich nutzbare Grünanlagen bzw. 
Landschaftsbereiche zu quali�zieren. Vor diesem 
Hintergrund ist auch das aktuell laufende Modell-
vorhaben „Naherholungspark Bremer Westen“ im 
ExWoSt-Forschungsfeld Green Urban Lab zu ver-
stehen: Im Rahmen dessen soll Bremens größ-
tes zusammenhängendes Kleingartengebiet (480 
Hektar und ca. 4.000 Parzellen) mit aktuell hohem 
Leerstand revitalisiert und in einen vielfältig nutz-
baren Grün- und Freiraum umgewandelt werden, 
wobei die Gärten in Kombination mit offenen Wie-
sen und kleinen Waldbereichen den besonderen 
Charakter des Parks prägen.48

Diesem Gedanken folgend gibt es durchaus Bei-
spiele für Kleingartenparks, ohne dass sie ent-
sprechend gekennzeichnet sind. So gehören ei-
nige Kleingartenanlagen in Frankfurt am Main als 
Garteninseln zum „Frankfurter GrünGürtel“, der 
rund ein Drittel der Stadt�äche einnimmt und als 
grüner Erholungsraum dauerhaft vor Bebauung 
geschützt ist.49

Im Folgenden werden Entwicklungen von „Klein-
gartenparks“ im Bestand als Beitrag zur Quali�-
zierung und breiten Nutzbarkeit der grünen Infra-
struktur in großen und wachsenden Städten vor-
gestellt. Eine Schwierigkeit für diese Entwicklun-
gen ist, dass bei bestehenden Anlagen nachge-
fragter Kommunen meist keine Parzellen leer ste-
hen. Damit entsprechen Kleingartenparks dann 
weniger den klassischen Vorstellungen, wonach 
individuelle Gartennutzungen in großzügige Parks 

eingeordnet sind, als vielmehr Parks, die vorran-
gig aus Kleingärten bestehen und dennoch attrak-
tiv für die Öffentlichkeit sind. Die Beispiele in Dort-
mund, Dresden und Jena stehen dafür. 

Neben den Entwicklungen im Bestand gibt es 
auch Ideen und Konzepte, interessante neue An-
lagen als Kleingartenparks zu entwickeln: 

�t��So soll in Hamburg in den nächsten Jahren eine 
Anlage entstehen, die neben den Gartenpar-
zellen eine große Obstwiese enthalten und an 
Rückhalte�ächen für Hochwasser angrenzen 
wird (siehe Darstellung unter Kleingartenanla-
gen als Ausgleichs�ächen im Kapitel 3.2.6). 

�t��Auch in Ludwigsburg wird eine „Ersatzanlage“ 
einem neuen Konzept folgen: „…das Areal (soll) 
auch für die Öffentlichkeit zugänglich sein. Der 
Bebauungsplan sieht vor, die Kleingartenanlage 
in mehrere Quartiere zu gliedern. Dazwischen 
erstreckt sich eine öffentliche Parkanlage mit 
Sitzgelegenheiten, Spiel�ächen und schatten-
spendenden Bäumen und Hecken. In der dicht 
besiedelten Weststadt kann so eine attraktive 
Grün�äche entstehen. Diese würde … damit ei-
nen wichtigen Beitrag zur Verwirklichung eines 
‚Grünen Rings‘ in der Stadt leisten.“50

Deutlich wird, dass Kleingartenparks ganz un-
terschiedlichen Konzepten folgen können, ob-
wohl alle das Ziel haben, den Wert der Gartenan-
lagen in den dichter werdenden Städten zu erhö-
hen. Angesichts der Erwartungen, die damit ver-
knüpft sind, sollte die Entwicklung und Umsetzung 
entsprechender Ansätze – wie vom Bund bereits 
vorgeschlagen51 – noch systematischer begleitet, 
evaluiert und anschließend kommuniziert werden.

48  
Freie Hansestadt Bremen, Der Se-
nator für Umwelt, Bau und Verkehr 
(2016): Eine grüne Oase für Walle und 
Gröpelingen. Der „Naherholungs-
park Bremer Westen“, Bremen, sowie 
Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und 
Raumforschung (BBSR) im Bundes-
amt für Bauwesen und Raumordnung 
(BBR) (2018): Green Urban Lab, Info-
brief, 1-2018, Bonn, und Bundesminis-
terium des Innern, für Bau und Hei-
mat (2018): ExWoSt Forschungsfeld 
„Green Urban Lab“, Dokumentation 
der 2. Erfahrungswerkstatt.

49  
Informationen aus: Bundesinstitut 
für Bau-, Stadt- und Raumforschung 
(BBSR) im Bundesamt für Bauwe-
sen und Raumordnung (BBR) (2018): 
Handlungsziele für Stadtgrün und 
deren empirische Evidenz, Indikato-
ren, Kenn- und Orientierungswerte, 
Bonn, darin Steckbrief Frankfurt am 
Main, S. 74ff. 

50  
Stadt Ludwigsburg, Römerhü-
gel – Kleingärten und Naherho-
lung, aus Newsletter der Stadt 
Ludwigsburg; www.ludwigs-
burg.de/,Lde/start /stadt_buerger/ 
artikel+in+ludwigsburg+kompakt+-
+kleingaerten+roemerhuegel.html, 
(02.06.2017).

51  
Bundesministerium für Umwelt, Na-
turschutz, Bau und Reaktorsicherheit 
(BMUB) (Hrsg.) (2017): Weißbuch 
Stadtgrün, Grün in der Stadt – Für ei-
ne lebenswerte Zukunft, Berlin, S. 25.
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Dortmund: Gartenpark Innenstadt West – grünes Band im Stadtteil Dorstfeld 

Kleingärten haben in Dortmund eine lange Tradition und die mehr als 8.000 Kleingärten sind nach wie vor stark nachgefragt. Werden 
Kleingartenparks de�niert als öffentlich zugängliche Kleingartenanlagen mit einem großen Anteil an Gemeinschafts- bzw. öffentlich 
nutzbaren Flächen, darunter auch Spiel�ächen, dann sind nahezu alle Kleingartenanlagen in der Stadt per se schon Kleingartenparks: 
Gemeinschafts�ächen machen im Durchschnitt 25�%, teilweise bis zu 40�% der Gesamt�äche einzelner Anlagen aus, die Eingänge 
stehen grundsätzlich offen, die Aufenthalts- und Spielbereiche, die öffentlichen Gaststätten und die qualitativ hochwertigen wegebe-
gleitenden P�anzungen laden zahlreiche Besucherinnen und Besucher in die Anlagen ein. Dennoch gibt es auch in Dortmund einen 
darüber hinaus als solchen bezeichneten Gartenpark. Er umfasst die vier zusammenhängenden Kleingartenanlagen Glück Auf, Ober-
dorstfeld, Kortental und Funke Höh, die seit den ersten Planungen von 2009/2010 als grünes Band mehr und mehr zusammenwachsen. 

Dafür wurden alle Frei�ächen unter ökologischen und sozialen Aspekten aufgewertet und für jede Anlage echte „Hingucker“ entwi-
ckelt, was deren Aufenthaltsqualität und Attraktivität weiter erhöht hat: Bienengarten, begehbare Kräuterspirale, Mehr-Generatio-
nen-Garten, Spiel�ächen, einzelne Biotop�ächen, durchgehende Wege, Informationstafeln zum Gartenpark, zu den beteiligten Anla-
gen und zu den speziellen Angeboten. Alle Anlagen sind untereinander vernetzt, öffnen sich den umgebenden Stadtquartieren, sind 
durchlässig und verbinden so beispielsweise Infrastruktureinrichtungen mit dem öffentlichen Nahverkehr. Die Idee dafür entwickel-
ten Stadtverband und Stadtverwaltung gemeinsam, die konkreten Gestaltungen wurden vom Stadtverband geplant und vor Ort mit 
den Vereinsmitgliedern meist ehrenamtlich umgesetzt. Das Vorhaben wurde mit 52.000 Euro über die Kleingartenförderung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen unterstützt.

Abbildung: Stadtverband Dortmunder Gartenvereine e.V.: Informationstafel an allen Einängen des Gartenparks
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Dresden: Kleingartenpark Hansastraße – als Zusammenschluss vieler Vereine

Der Kleingartenpark Hansastraße im Norden Dresdens hat eine Größe von 48 Hektar und erstreckt sich beiderseits der Hansastraße. 
Er besteht aus 16 Kleingartenanlagen mit 1.700 Kleingärten. Die 2008 entstandene Idee, einen Kleingartenpark zu schaffen, wird seit 
2011 auf Initiative der Stadt Dresden und des Stadtverbandes „Dresdner Gartenfreunde“ e.V. gemeinsam mit den 16 Vereinen umge-
setzt. Ziel ist es, diese größte zusammenhängende Kleingarten�äche der Stadt öffentlich zugänglich, durchlässig und für viele Ziel-
gruppen nutzbar zu machen. 

Die umliegenden Stadtteile sind inzwischen besser verbunden, und die Fläche selbst ist zum Naherholungsgebiet für viele Dresdner 
geworden. Äußerlich geht diese Entwicklung mit einer nach und nach umzusetzenden einheitlichen Umzäunung des Parks sowie der 
attraktiven Gestaltung und Beschilderung der Zugänge einher. Von zentraler Bedeutung für Nutzung und Wirkung war es auch, den 
„Sprung“ über die stark befahrene Hansastraße mit einer Fußgängerampel zu schaffen. Durch den Park führt ein eigens gekennzeich-
neter Kleingartenwanderweg, der alle Vereine und deren öffentlich nutzbaren Angebote miteinander verbindet. Dazu gehören Spiel-
bereiche, Vereinsgaststätten, aber auch große Wiesen und Obstplantagen, die zum Aufhalten und Spielen einladen. An allen Eingän-
gen hängt ein Plan der Gesamtanlage. Anfang 2018 erschien eine Wanderkarte. Das Vorhaben wurde mit 25.000 Euro von der Stadt 
Dresden und mit 7.000 Euro des Stadtverbandes unterstützt.

Unser Kleingartenpark liegt nördlich der Elbe im Nordwesten Dresdens.
Er ist umgeben von den gründerzeitlich geprägten Stadtteilen Pieschen,
Trachenberge und Leipziger Vorstadt.

Der Verbund von 16 Kleingartenanlagen mit 1734 Parzellen
wurde 2011 ins Leben gerufen.
Auf einer Fläche von 45 ha gibt es Kombinationen aus
Vereinsflächen, privat genutzten Parzellen und öffentlich zugänglich
Grünflächen, die auch von Gartenfreunden gepflegt werden.

3 Fokus: Herausforderungen, Potenziale und innovative Ansätze für das Kleingartenwesen

Abbildung: Kleingartenpark Hansastraße (Hrsg.): Gesamtplan des Parks als Flyer
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Jena: Kleingartenpark Ost – Konzept für einen öffentlich zugänglichen Landschaftsraum

Viele Gartenanlagen in Jena be�nden sich in der Saaleaue, teilweise im Überschwemmungsgebiet. Die bisherige gärtnerische Nut-
zung dieser Bereiche deckt sich nicht immer mit den Anforderungen des Natur- und Landschaftsschutzes, obwohl in vielen Kleingar-
tenanlagen inzwischen auch vielfältige und artenreiche Lebensräume entstanden sind. Problematisch ist aber die mangelnde Durch-
lässigkeit vieler Gartenanlagen für Fußgänger und Radfahrer, so dass die Auenlandschaft nur begrenzt zugänglich ist bzw. wahrge-
nommen werden kann. Im Gartenkonzept 2013 wurde daher als Entwicklungsperspektive beschlossen, dass es in den amtlich festge-
legten Überschwemmungsgebieten langfristig nur noch ausnahmsweise Gärten – und dann nur noch im Rahmen des Bundesklein-
gartengesetzes – geben soll. Vor diesem Hintergrund wurde ein erstes Konzept für den Kleingartenpark Jena Ost entworfen. Ziel ist 
es, die vorhandenen (Klein)Gartenanlagen so weiterzuentwickeln, dass der typische Charakter der Auenlandschaft in Teilen wieder-
hergestellt wird, die Saale gut zugänglich ist und wieder erlebbar wird (Renaturierung). Es entstehen Eingangs- und Aufenthaltsbe-
reiche, Gemeinschafts�ächen werden verstärkt naturnah und landschaftstypisch (Weiden, essbares Wildobst, alte Obstbaumsorten, 
Wildkräuter) gestaltet. Alle Bereiche werden durch einen Rundweg erschlossen, der überregionale Saale-Radwanderweg wird am 
Saaleufer entlanggeführt. Von Vorteil ist, dass sich ein Großteil der Grundstücke im kommunalen Eigentum be�ndet. Für die Umset-
zung sollen im Uferbereich 25 jährlich kündbare Pachtgärten aufgelöst werden. Den Pächtern werden Ersatzgärten angeboten. Das 
Konzept soll schrittweise in den nächsten vier bis fünf Jahren umgesetzt werden.  

Abbildung: Stadt Jena: Kleingartenpark am Erlkönig, Freiraumkonzept, Entwurf: Stock Landschaftsarchitekten Jena, Ausschnitt
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3.2.5 Hoher Stellenwert für Natur-
schutz, Artenvielfalt und Stadtklima

Kleingärten erfüllen wichtige ökologische Funktio-
nen und angesichts der Klimaveränderungen und 
eines zu verbessernden Natur- und Artenschutzes 
werden sie zunehmend wichtiger. Lange Zeit wur-
de das Kleingartenwesen gerade in diesem Punkt 
öffentlich nicht als Vorreiter wahrgenommen. Hier 
sind jedoch deutliche Veränderungen festzustel-
len. In den Befragungen auf allen Ebenen wird 
die Bedeutung, die Kleingärten für Klimaschutz, 
Biodiversität, Wassermanagement, Frischluftver-
sorgung der jeweiligen Städte haben bzw. ha-
ben können, besonders betont. Über zwei Drittel 
(68�%) der befragten Kommunen messen dem Bei-
trag von Kleingärten für Naturschutz, Artenviel-
falt und Stadtklima einen hohen Stellenwert bei, 
wobei es ein leichtes West-Ost-Gefälle gibt (71�% 
West, 63�% Ost). Vor allem die Kleingärtnerverei-
ne selbst leisten in diesem Bereich eine intensive-
re Arbeit und haben wichtige Maßnahmen ergrif-
fen, die die grüne Infrastruktur stärken und zu ei-
nem besseren Natur- und Artenschutz beitragen 
sollen. Nach Angaben der befragten Kleingärtner-
vereine sind 85�% der Anlagen naturnah gestal-
tet, kaum versiegelt und mit Biotop�ächen verse-
hen. In allen Anlagen wird Regenwasser aufge-
fangen und genutzt und fast überall bieten Anla-
gen (97�%) Lebensräume für Vögel, Fledermäuse 
u.a. Rund 50�% der beteiligten Kommunen sehen in 
der weiteren ökologischen Aufwertung der Klein-
gartenanlagen und ihrer Pro�lierung als Teil der 
städtischen Biotop�ächen – mehr als gegenwär-
tig – wichtige Aufgaben für die Zukunft.

Die intensiven Bemühungen und zahlreichen kon-
kreten Maßnahmen zum Natur-, insbesondere 
dem Artenschutz, wurden auch in den Fallstudien 
deutlich. In nahezu allen aufgesuchten Anlagen, 
sowohl auf den Gemeinschafts�ächen als auch 

in einzelnen Gärten, gibt es zahlreiche Insekten-
hotels, Bienengärten, kleine Biotope, Blumenwie-
sen, Obstwiesen und weitere Bep�anzungen, die 
dem Natur- und Artenschutz dienen und den Prin-
zipien der ökologischen Bewirtschaftung (einhei-
mische Nutzp�anzen, Sortenvielfalt, P�anzfolgen 
und -mischungen, Kompostierungen, Regenwas-
sernutzungen, Verzicht auf invasive Arten) ent-
sprechen. Meist wird gleichzeitig auf Schauta-
feln über diese Maßnahmen und ihre Effekte in-
formiert. Das ist sowohl für Kleingärtner als auch 
für Außenstehende von Interesse. 

Gleichzeitig gibt es noch Reserven, die von Verei-
nen und Verbänden gesehen werden. Mehr als die 
Hälfte der Vereine (64�%) verzichtet beim Gärtnern 
bereits auf Kunstdünger oder chemischen P�an-
zenschutz, knapp ein Viertel (23�%) tut dies noch 
nicht, plant aber einen solchen Verzicht. 

Dass in der Anlage Naturgärten überwiegen, 
schätzen 44�% der Vereine ein, immerhin weitere 
28�% sehen dies künftig vor. Teilweise sind auch 
ganze, meist jüngere Anlagen naturnah gestal-
tet und werden ökologisch nachhaltig betrieben. 
Das schlägt sich auch in der Gesamtgestaltung, 
den Ausstattungen und verwendeten Materialien 
in der Anlage, den einzelnen Gärten und Lauben 
nieder: begrünte Lauben aus umweltfreundlichen 
Materialien mit Gründächern, wenig oder keine 
Versiegelungen der Wege oder auch Verzicht auf 
Zäune zwischen den Parzellen. Zu diesen naturna-
hen Anlagen gehören beispielsweise „Kraut und 
Rüben“ in Bochum (1998 im Rahmen der IBA Em-
scher Park entstanden, 51 Gärten)52, „Wildkraut“ 
in Berlin (2008, 47 Gärten) oder die „Naturgarten-
anlage Wolfsteinerstraße“ in Regensburg (1990, 
27 Gärten, siehe Seite 56). Auch die aktuell ent-
stehende Anlage „Aronia“ in Dresden (18 Gärten) 
soll konsequent Belangen der Umwelt, des Natur-
schutzes und der Landschaftsp�ege folgen. 

52  
Vgl. Bundesministerium für Verkehr, 
Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) 
(2008): Städtebauliche, ökologische 
und soziale Bedeutung des Kleingar-
tenwesens, Schriftenreihe Forschun-
gen, Heft 133, Bonn, S. 56f.

Abbildung 32: Vereinsmaßnahmen zur Förderung von Natur- und Umweltbewusstsein der  
Kleingärtner
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Die ökologische Wirksamkeit der Gartenanlagen 
nachhaltig zu erhöhen, braucht nicht nur die Akti-
vitäten der Vereins- und Verbandsvorstände, son-
dern vor allem die Gartenpächter selbst müssen 
dafür dauerhaft und bei Pächterwechseln immer 
wieder neu gewonnen werden. Das zeigt auch die 
Entwicklung der Regensburger Naturgartenanla-
ge. Damit dies gelingt, bieten die Vereine und Ver-
bände vielfältige fachliche Unterstützung, nicht 
nur in den Großstädten (siehe Abbildung 32).

Zuallererst zählt dazu die Gartenfachberatung, 
die langjährig erprobt ist und in fast allen Verei-
nen statt�ndet. Darüber hinaus gibt es zahlrei-
che Informationsveranstaltungen zur Gartenar-
beit (62�%) wie auch zum Natur-, Umwelt- und Bo-
denschutz (48�%). 

Ein eher noch zierliches „P�änzchen“ ist die An-
lage von Musterkleingärten, vielfach als naturna-
he Gärten gestaltet. Diese anschauliche Form der 
Gartengestaltung gibt es bislang nur in wenigen 
Vereinen, Hinweise in der Befragung kamen aus 
Hamburg, Halle und Dortmund. In Berlin gibt es 
mit der Ökolaube und dem Mustergarten des Frei-
landlabors Britz e.V. am Rande des Britzer Gartens 
die Möglichkeit, sich dauerhaft über naturnahes 
Gärtnern und ökologisches Bauen in Gartenanla-
gen zu informieren. Auch auf den Bundes- oder 
Landesgartenschauen werden Musterkleingär-
ten vorgestellt, vielfach allerdings mit wechseln-
dem Akzent. Die Internationale Gartenausstellung 
IGA 2017 in Berlin widmete sich beispielsweise 
gemeinschaftlichen Nutzungen von Kleingarten-
parzellen. 

Gut geeignet sind auch thematische Kleingar-
tenwettbewerbe, um ökologischen Belangen viel 
Aufmerksamkeit in den Vereinen und Anlagen zu 
verleihen und nachahmenswerte Beispiele pu-
blik zu machen. 19 regionale oder Stadtverbän-
de verweisen darauf, dass in ihrem Einzugsbe-
reich Gärten oder ganze Anlagen bereits entspre-
chend prämiert wurden. So gibt es beispielswei-
se in Rostock (seit 2003, zweijährig) und in Leip-
zig (seit 2012, zweijährig) Wettbewerbe zum „Na-
turnahen Kleingarten“. Andere Wettbewerbe wie-
derum wenden sich jeweils wechselnden Themen 
zu, so in Dresden die Suche nach der „Schönsten 
Kleingartenanlage“ (seit 2005, jährlich), wo z.B. 
2011 die Förderung der Artenvielfalt im Mittelpunkt 
stand. Auch der Kleingartenwettbewerb „Bun-
te Gärten“ in Hannover (seit den 1990er Jahren, 
zweijährig) wechselt das Motto und suchte 2018 
beispielsweise die „Grünen Oasen“. Der Bundes-
wettbewerb „Gärten im Städtebau“ und die je-
weils vorausgehenden Landeswettbewerbe grei-

fen ebenfalls alle vier Jahre neben dem jeweiligen 
Schwerpunktthema immer auch die ökologischen 
Funktionen der Kleingärten für die Städte und die 
Stadtgesellschaft auf. 2018 sollten – stärker als in 
den vorhergehenden Wettbewerben – besondere 
umweltschutz- und naturschutzfachliche Ansätze, 
ökologische Strategien und Maßnahmen für die 
Bewertung herangezogen werden.53  

Zunehmend wird auch die Zusammenarbeit mit 
Naturschutzverbänden – von der Bundes- über 
die Länderebene bis hin zu den Kommunen – ge-
sucht. Damit sollen die Kleingärten in der aktuel-
len Debatte um die Erhaltung und die multifunkti-
onale Nutzung des öffentlichen Grüns im urbanen 
Raum gut platziert werden, wofür sie aufgrund ih-
rer sozialen und ökologischen Funktionen, der 
Nutzungsvielfalt, der Beiträge zur Integration und 
zum Klimaschutz vielerorts prädestiniert sind.54 

So wird aber auch das engagierte Bemühen der 
Kleingärtner für die Belange des Naturschutzes 
durch naturnahes und ökologisch nachhaltiges 
Gärtnern zunehmend anerkannt:

�t��Der genannte Wettbewerb in Rostock ist ein gu-
tes Beispiel dafür, weil sich neben dem Stadt-
verband der Rostocker Gartenfreunde e.V. und 
der Hansestadt Rostock auch BUND und NABU 
engagieren. 

�t��Auch die Unterzeichnung einer Kooperations-
vereinbarung zwischen dem Landesverband 
Berlin der Gartenfreunde e.V. und der Stiftung 
Naturschutz Berlin für die Erhaltung der Biodi-
versität beispielsweise geht in diese Richtung. 

�t��Das Projekt „Universum Kleingarten“ in Hanno-
ver steht ebenfalls für eine inzwischen erfolg-
versprechende Zusammenarbeit und das Auf-
einanderzugehen zwischen Kleingärtnern und 
Naturschutzverbänden. Im Mittelpunkt dieses 
Projektes steht die praktische Fortbildung von 
Kleingärtnern des Vereins Vereinigte Steintor-
masch e.V. mit 800 Kleingärten, im Einklang mit 
der erforderlichen kleingärtnerischen Nutzung 
ökologischen Anforderungen zu folgen und mit 
den so genutzten Gärten zugleich weitere In-
teressenten zu gewinnen. Innerhalb der ers-
ten Saison des Pilotprojektes 2017 machten be-
reits mehr als 50 Kleingärtner mit, die nun auch 
als Multiplikatoren auftreten können. Das Pro-
jekt soll auf andere Vereine ausgeweitet wer-
den, auch die Fachberater des Bezirksverban-
des werden angesprochen. BUND, Bezirksver-
band und die Stadt Hannover beteiligen sich an 
der Finanzierung. 

53  
Bundesverband Deutscher Garten-
freunde e.V. Berlin (BDG); Bundes-
ministerium für Umwelt, Naturschutz, 
Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) 
(Hrsg.) (2017): Auslobung 24. Bundes-
wettbewerb 2018: Gärten im Städte-
bau, Kleine Gärten – bunte Vielfalt.

54  
So ist beispielsweise der BDG seit 
2016 aktives Mitglied im Deutschen 
Naturschutzring (DNR).
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Maßnahmen für Arten- und Naturschutz und naturnahes Gärtnern

Insektenhotel, Imkerprojekt, Kleingartenanlage 
Flora 1, Dresden

Wildbienenhotel im Bienengarten, Kleingarten-
anlage Glück Auf im Kleingartenpark Innenstadt 
West, Dortmund

Laube mit Gründach, Kleingartenanlage Garten-
freunde, Regensburg

Gartenteich als Feuchtbiotop, Kleingartenanla-
ge Flora 1, Dresden

„Universum Kleingarten“, beteiligte Garten-
parzelle beim Kleingärtnerverein Vereinigte 
Steintormasch, Hannover

Wiesenbiotop, Kleingartenanlage Kortental im 
Kleingartenpark Innenstadt West, Dortmund

Infotafel Feuchtbiotop, Kleingartenanlage 
Kortental, Dortmund

Infotafeln zum Imkerprojekt, Kleingartenanlage 
Flora 1, Dresden

Infotafel zum Lehrpfad Natur im Garten, Klein-
gartenanlage Martini, Münster

Holzstapel als Lebensraum, „Universum Klein-
garten“ in Gartenparzelle beim Kleingärtnerver-
ein Vereinigte Steintormasch, Hannover

Steinhaufen als Lebensraum auf Gemein-
schafts�ächen, Kleingartenanlage Kortental, 
Dortmund

Totholz auf Gemeinschafts�ächen, Kleingarten-
anlage Martini, Münster

Kompostierung, Kleingartenanlage Römerstadt, 
Frankfurt am Main

Kompostierung, Kleingartenanlage Martini, 
Münster

Gemüseanbau in Mischkultur, Naturgartenanla-
ge Wolfsteinerstraße, Regensburg
       Fotos: W+P

3 Fokus: Herausforderungen, Potenziale und innovative Ansätze für das Kleingartenwesen
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Regensburg: Naturgartenanlage Wolfsteinerstraße 

Die Kleingartenanlage entstand 1990. Sie ist mehr als einen Hektar groß, besteht aus 27 Gärten, die im Schnitt 350�m² umfassen, be�n-
det sich im kommunalen Eigentum und ist durch einen B-Plan gesichert. Sie liegt am Stadtrand neben einem dicht besiedelten Wohn-
gebiet und in der Nähe der Autobahn. Damit bildet sie einen grünen Puffer zur Wohnbebauung. Die Anlage ist öffentlich zugänglich, 
und es führt ein Wanderweg hindurch. Ihr Konzept wurde durch die Hochschule Weihenstephan-Triesdorf entwickelt und weist ei-
nige Besonderheiten auf, die die Anlage von klassischen Kleingartenanlagen unterscheidet und ihren Naturcharakter hervorhebt: 

�t��Die Gärten sind in Gruppen von vier bis sechs Einheiten in naturnahe Grün�ächen eingeordnet. Die Parzellen sind nicht durch Zäu-
ne getrennt. Durch weitläu�ge Grün�ächen außerhalb der Parzellen steigt der Anteil der Gemeinschafts�ächen auf knapp 20�%. 

�t��Die Gartengruppen verfügen über eigene Gemeinschafts�ächen mit differenzierten Konzepten (Streuobstwiesen, Feuchtbiotope). 

�t��Die Anlage insgesamt und die einzelnen Gartengruppen sind von dichten Hecken (von mehr als einem Kilometer Länge) umgeben, 
die den Naturcharakter verstärken, Wege sind nicht versiegelt, es gibt einen naturbelassenen Teich und eine Quelle.

�t��Für die Einzelgärten wurde ein Laubentyp mit Gründächern und Anlehngewächshäusern entwickelt. Auch wenn nicht alle Parzel-
len wegen des hohen Anschaffungspreises darüber verfügen, besteht damit die Möglichkeit, die Vegetationszeit zu verlängern.

�t��Die Pächter sind zu einer ökologischen Bewirtschaftung der Gärten verp�ichtet, auf chemische P�anzenschutzmittel und Kunst-
dünger wird verzichtet, es wird Kompostwirtschaft und Mischkultur mit einer Vielfalt an P�anzen-/Gemüsesorten betrieben, es 
werden P�anzen verwendet, die Insekten und Vögel anlocken, Regenwasser wird aufgefangen, es wurden Nistkästen, Insekten-
hotels, Schutzräume für Igel und Trockenmauern zur Ansiedlung von Eidechsen gebaut. 

�t��Zwei nebeneinanderliegende Parzellen sind als Seniorengarten bzw. an den BUND verpachtet, wodurch naturnahes Gärtnern wei-
teren Nutzern praktisch vermittelt werden kann. Darüber hinaus wird mit Imkern zusammengearbeitet. 

�t��Die Gärten verfügen jeweils nur über einen Wasseranschluss, Stromanschlüsse bzw. Toiletten sind wie bei allen Gartenanlagen in 
Regensburg in den Gärten nicht vorhanden. Das Gemeinschaftshaus in der Anlage, das zugleich Sitz des Stadtverbandes der Klein-
gärtner ist, beherbergt die für die Pächtergemeinschaft notwendigen Sanitäranlagen. Es ist aus Naturmaterialien errichtet worden 
und fügt sich in die vorhandene Geländestruktur ein. 

Bilanz: Die Kleingartenanlage erfüllt nach wie vor alle Kriterien einer Naturanlage. Sowohl vom Verein als auch vom Stadtverband 
und der Stadtverwaltung wird das Grundkonzept dieser Anlage als interessanter Ansatz gesehen, das Kleingartenwesen zu moderni-
sieren. Aber es hat sich im Rückblick auf die vergangenen fast 30 Jahre für Regensburger Verhältnisse nicht in jeder Hinsicht so ent-
wickelt, wie zu Beginn erwartet, und wird daher bei Neuanlagen momentan nicht wiederholt: 

�t��Inzwischen hat der Generationenwechsel begonnen, das von den Erstpächtern geschätzte Konzept wird von den nachfolgenden 
Pächtern nicht in jedem Falle mitgetragen, so dass sich Nutzung und Bewirtschaftung der Parzellen sukzessive ändern. 

�t��Das Verhältnis zwischen Parzellen und Gemeinschafts�ächen wird als ungünstig und für die Pächter als zu kostenintensiv angese-
hen. Von der inzwischen älter gewordenen Pächtergemeinschaft sind die Gemeinschafts�ächen kaum noch zu p�egen. 

�t��Die einzelnen Gartengruppen betonen durch die kräftigen Hecken eher das Trennende als das Verbindende.

�t��Die Lauben haben wegen ihrer Dachkonstruktionen inzwischen erheblichen Sanierungsbedarf. Dennoch sind die Ablösesummen 
nach wie vor hoch und übersteigen häu�g die Möglichkeiten neuer Nachfrager, auch weil die Lauben von vornherein teuer waren.

Streuobstwiese auf Gemeinschafts�ächen in einer Gartengruppe Kompostanlagen auf naturnaher Einzelparzelle          Fotos: W+P
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3.2.6 Mögliche Ausgleichsregelungen 
in Kleingartenanlagen

Die ökologischen Funktionen und der zunehmen-
de Wert vieler Kleingarten�ächen für den Natur- 
und Artenschutz, die Erhaltung der biologischen 
Vielfalt und ein gesundes Stadtklima vor allem in 
verdichteten Räumen sind inzwischen wohl unum-
stritten, auch wenn die Frage nach der konkreten 
Bewertung von Kleingartenanlagen und Parzellen 
bisher eher offen bleibt. Ob Kleingartenanlagen 
als Ausgleichs�ächen nach Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) in Frage kommen, wird der-
zeit umfassend und teils kontrovers diskutiert und 
war auch auf dem Bundeskongress der Kleingärt-
ner 2017 ein Themenschwerpunkt.55 Grundidee für 
diese strategischen Überlegungen ist, dass es ge-
rade in wachsenden Großstädten mit erheblichen 
Innenverdichtungstendenzen und daher Eingriffen 
in den Naturhaushalt immer schwieriger wird, ge-
eignete Flächen für den gesetzlich vorgesehenen 
Ausgleich im räumlichen Zusammenhang zu �n-
den. Hierfür könnten Kleingarten�ächen Potenzia-
le bieten. „Die Vereine haben oft nicht verpachtete 
Parzellen, Vereinsparzellen, versiegelte oder ver-
dichtete Flächen mit einem z.T. erheblichen öko-
logischen Aufwertungspotenzial.“56 Mit den damit 
verbundenen Finanzierungen für Ausgleichsmaß-
nahmen und deren P�ege könnte der ökologische 
Wert der Kleingärten weiter steigen und gleichzei-
tig ließen sich so ggf. Kleingartenanlagen langfris-
tig stärker absichern, da anerkannte Ausgleichs-
�ächen dauerhaft erhalten bleiben müssen. Ein 
aktuelles Gutachten im Auftrag des Bundesamtes 
für Naturschutz (BfN) stellt fest, dass Ausgleichs-
maßnahmen auf Gemeinschafts�ächen in Klein-
gartenanlagen – ähnlich wie für Parkanlagen – 
grundsätzlich möglich sind, eine Nutzung der ver-
pachteten Parzellen im Hinblick auf Rechtssicher-
heit und Dauerhaftigkeit des Ausgleichs jedoch 
nicht empfohlen wird57 und der kleingärtnerischen 
Nutzung, die auf gärtnerische Freizeitgestaltung 
ausgerichtet ist, nicht entsprechen würde.58

Die aktuelle Untersuchung ist der Frage nach Aus-
gleichsmaßnahmen in Kleingartenanlagen eben-
falls nachgegangen und hat nach dem Umgang 
damit und konkreten Umsetzungen in Ländern und 
Kommunen gefragt: 

�t��Nach Aussagen der zuständigen Landesminis-
terien werden Kleingarten�ächen in die Debat-
te um Ausgleichsregelungen in Bremen, Ham-
burg und Hessen einbezogen, in Berlin, Bran-
denburg, Sachsen und Sachsen-Anhalt wird 
dies derzeit geprüft. In Bayern und Schleswig-
Holstein geschieht dies dagegen bisher grund-
sätzlich nicht. Aus anderen Bundesländern gab 
es keine Informationen dazu.

�t��Auf kommunaler Ebene – für 31�% der beteilig-
ten kommunalen Verwaltungen – hat die Nut-
zung zumindest von Teil�ächen der Kleingar-
tenanlagen für Ausgleichsmaßnahmen hohen 
Stellenwert (47�% in Ost-, 22�% in Westdeutsch-
land), wobei diese Aussage häu�ger in Mittel-
städten, vor allem aber von Kommunen mit feh-
lender Nachfrage und Leerstand getroffen wird.

�t��Auch für 20�% der Regional-, Stadt- und Bezirks-
verbände spielen Ausgleichmaßnahmen zur 
Stärkung ökologischer Funktionen in den Anla-
gen eine wichtige Rolle. Berichtet werden auch 
bereits realisierte Maßnahmen – meist Streu-
obstwiesen, Baump�anzungen, Renaturierun-
gen von Bachläufen mit einem unbestritten ho-
hen ökologischen Wert, die zwar im Grundsatz 
Ausgleichsmaßnahmen darstellen könnten, je-
doch meist nicht bilanziert wurden. 

55  
Bundesverband Deutscher Garten-
freunde e.V. Berlin (BDG) (2017):, 
4. Bundeskongress der Kleingärt-
ner 2017, Dokumentation Forum III 
„Nachhaltige Nutzung grüner Infra-
struktur sichern: Ökologisch aufge-
wertete Kleingärten als Ausgleichs-
flächen“, S. 42ff.

56  
Ebenda, S. 40.

57  
Schwarzmeier R., Müller-Pfannenstiel 
K. et al. (2018): Eingriffsregelung und 
bauliche Innenentwicklung. Sach-
verständigengutachten, BfN-Skrip-
te, zitiert aus Natur und Landschaft, 
08/2018: Eingriffsregelungen in der 
Bauleitplanung: Möglichkeiten und 
Grenzen von Ausgleichsmaßnahmen 
innerhalb des Stadtgrüns, S. 358ff.

58  
Freie und Hansestadt Hamburg, Be-
hörde für Umwelt und Energie, Klein-
gärten und naturschutzrechtliche 
Ausgleichsmaßnahmen, Begründung 
für ein Modellprojekt (intern). 

Beispiele für mögliche Ausgleichsmaßnahmen in 
Kleingartenanlagen

Renaturierter Bachlauf in der Kleingartenanlage Am Tummelsbach, Dresden 

Entwicklung eines Wiesenbiotops auf Gemeinschafts�ächen in der Kleingartenanlage 
Kortental, Dortmund

Lebensraum für Eidechsen in Parzellen, Kleingartenanlage Gartenfreunde, Regensburg
                    Fotos: W+P 
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�t��Nur vereinzelt wird bei diesen Maßnahmen al-
lerdings auf die Planung durch eine Kleingar-
tenkonzeption oder die Regelung über Bauleit-
planung hingewiesen. Im Expertenworkshop, 
der im Rahmen des Forschungsprojektes im Mai 
2018 durchgeführt wurde, wurden vor allem die 
damit einhergehenden erforderlichen Regelun-
gen zur P�ege der Ausgleichs�ächen in Klein-
gartenanlagen debattiert. 

�t��In den Fallstudien wird das Ausgleichsthema 
ebenfalls betrachtet. In Hamburg und Dresden 
werden aktuell Neuanlagen konzipiert, die in 
Teilbereichen als Ausgleichs�ächen gesichert 
werden sollen (siehe Beispiele in den Kästen). 

�t��Ansonsten wird eher darauf verwiesen, dass 
Kleingartenanlagen auch aufgrund ihrer spezi-
�schen Nutzungen vorrangig über die Bauleit-
planung abgesichert werden sollten. In Müns-
ter werden bei der Aufstellung der B-Pläne die 
Kleingartenanlagen im Sinne der Eingriffsrege-
lung bilanziert, so dass die ökologischen Wohl-
fahrtswirkungen in den städtebaulichen Zusam-
menhang eingehen. Eine Ausweisung der Klein-
gartenanlagen als Ausgleichs�äche gemäß 
§ 9 (1) 20 BauGB erfolgt aber nicht, da die Pri-
märnutzung einer Kleingartennutzung gemäß 
BKleingG entspricht.

�t��Die Anlage von Kleingärten kann allerdings 
auch einen Eingriff darstellen, so geschehen 
auf der Erweiterungs�äche für die Kleingarten-
anlage Gartenfreunde in Regensburg. Die vor-
gefundenen Lebensräume für Eidechsen wur-
den in den neu angelegten Parzellen durch ent-
sprechende Maßnahmen ausgeglichen. Die-
se Bereiche, die von Pacht�ächen und damit 
Pachtzahlungen ausgenommen sind, genügen 
allerdings dem eigentlichen Schutzzweck nur 
noch begrenzt, da sie nicht von allen Pächtern 
fachgerecht behandelt werden. 

Dresden: Wissenschaftsstandort Ost – Artenschutzmaßnahmen 
in Kleingartenanlagen 

Bei der Entwicklung des Wissenschaftsstandortes Dresden-Ost zur Ansied-
lung und Erweiterung von Forschungs- und wissenschaftsnahen Gewerbebe-
trieben sollen auch Kleingarten�ächen in Anspruch genommen und neu ge-
ordnet werden. Für einen möglichst kon�iktfreien Prozess wurde frühzeitig 
mit der Interessensaushandlung begonnen und ein geeignetes Verlagerungs-
management für die betroffenen Kleingärtner entwickelt. Gleichzeitig bedeu-
tet die Entwicklung des Wissenschaftsstandortes aber auch einen Eingriff 
in den Naturhaushalt, in besonderem Maße in Lebensräume von Eidechsen 
im naheliegenden Bahngelände und auf bisherigen Brachen. Dieser Eingriff 
soll im Zuge der Bauleitplanung für diesen Standort in neuen und verlagerten 
Kleingartenanlagen kompensiert werden. Dafür wurde ein artenschutzrecht-
liches Maßnahmenkonzept entwickelt, wonach in den neuen Kleingartenan-
lagen explizit auch die Ersatzlebensräume für die Eidechsen entstehen sollen. 
Rechtlich verbindlich festgelegt werden Hinweise für die Ausführungsplanung 
ebenso wie für die Entwicklung und P�ege, die in die Pachtverträge ein�ießen 
sollen. Gleichzeitig werden die Kleingartenpächter für diese Maßnahmen sen-
sibilisiert und über den fachgerechten Umgang informiert. 

Maßnahmenfläche Zentrum

Maßnahmenfläche Ost

Abbildung: Landeshauptstadt Dresden: Projekt Wissenschaftsstandort Ost, Neuanlage 
Kleingärten mit naturschutzrechtlichen Ausgleichs�ächen, Artenschutzfachliches 
Maßnahmenkonzept für die Bebauungspläne, 2017, Auftragnehmer: MEP Plan GmbH 
Dresden, Kartengrundlage: Urban-Landschaft-Design, Dohna; auf den grün markier-
ten Flächen entstehen Kräutergärten, die gelben Streifen markieren die künftigen 
Trockenmauern, die olivegrünen Markierungen die künftigen Staudenstreifen, an den 
orangefarbenen Punkten werden Eiablageplätze für Eidechsen angelegt 
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Hamburg: Integration von Kleingartenanlagen und naturschutzrechtlichem 
Ausgleich – Modellprojekt

Der Landesbund der Gartenfreunde in Hamburg e.V., die Behörde für Umwelt und Energie und das 
Bezirksamt Eimsbüttel erarbeiten aktuell ein Modellprojekt, um das Zusammenspiel zwischen Aus-
gleichsmaßnahmen und Kleingartennutzungen in einer Neuanlage zu testen. Entwickelt wird dafür 
innerhalb eines Überschwemmungsgebietes eine Kleingartenanlage mit einer Gesamtgröße von ca. 
10.000 m². Neben einer begrenzten Parzellen�äche zur Eigennutzung (16 Parzellen mit jeweils rund 
180 m²) ist auf weiteren rund 3.000 m² eine gemeinschaftlich nutzbare extensive Obstwiese als Aus-
gleichsmaßnahme – zugleich Gemeinschafts�äche für den Verein – vorgesehen. Eine Freizeitnut-
zung darf nur so weit erfolgen, dass der für eine Obstwiese typische Lebensraum für P�anzen und 
Tiere nicht gestört wird. Kinderspielplätze, Ballspielanlagen, Grill- oder Festplätze sind ausgeschlos-
sen. Die Wiese wiederum grenzt an eine Rückhalte�äche von rund 5.500 m² im Uferbereich der Kol-
lau. Es wird eine Vereinbarung geschlossen, in der die mögliche Nutzung der Wiese durch die Klein-
gärtner festgelegt und auch die Unterhaltung und P�ege zwischen öffentlicher Hand und Kleingärt-
nerverein geregelt wird. Bisher ist angedacht, dass die fachgerechte P�ege der Obstbäume dem 
Verein, die naturschutzgerechte P�ege der Rasen�ächen dagegen der Verwaltung obliegen. Die 
Gesamtanlage soll nur nach außen hin durch Zäune abgegrenzt werden. Mit der Umsetzung dieser 
Maßnahme wird zudem erhofft, dass von diesem Modell – neben dem Naturschutz und den Klein-
gärtnern – auch Bewohnerinnen und Bewohner, die dort keine Gärten gepachtet haben, pro�tieren 
und die Anlage zur Erholung nutzen (können). Das Vorhaben soll in Entstehung und Umsetzung be-
gleitet werden. Bei entsprechender Nachfrage und im Erfolgsfall können so weitere Projekte dieser 
Art entwickelt werden. Das Projekt wird aus öffentlichen Mitteln �nanziert und nicht – wie in ande-
ren Fällen von Ersatzmaßnahmen in Kleingartenanlagen – auf die Investoren der Wohnungsbauvor-
haben übertragen. 

Abbildung: Freie und Hansestadt Hamburg, Bezirksamt Eimsbüttel: Projekt Niendorfer Straße, Neuanlage 
Kleingärten mit naturschutzrechtlichen Ausgleichs�ächen, Entwurf GHP Landschaftsarchitekten Hamburg 
09/2017 als Vorentwurf Variante II; Kartengrundlage: ALKIS, DK5, DK25, DK60, DOP20, MRH100, vervielfältigt mit 
Erlaubnis der FHH, LGV; http//geoinfo.hamburg.de
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3.2.7 Fazit

�t�� �%�J�F�� �&�J�O�C�F�U�U�V�O�H�� �E�F�T�� �,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�X�F�T�F�O�T�� �J�O�� �E�J�F��
grüne Infrastruktur ist ein zentrales Hand-
lungsfeld für seine Weiterentwicklung und 
seinen Wandel auch unabhängig von Wachs-
tumsdruck und Flächenkonkurrenzen in den 
Städten, aber dort nochmals dringender. Wenn 
es gelingt, den Wert der Kleingarten�ächen 
für Klimaschutz, Artenschutz und Artenvielfalt 
und ein durchgehendes attraktives Freiraum-
netz in den Städten noch zu erhöhen bzw. zu 
vermitteln, kann das zugleich die öffentliche 
Wahrnehmung und Anerkennung für das Klein-
gartenwesen stärken und damit seinen Wert 
und seine Sicherung befördern. Die (Weiter)
Entwicklung von Kleingartenparks ist dafür ge-
eignetes Modell.  

�t�� �4�U�B�E�U�T�U�S�V�L�U�V�S�F�M�M���L�Ú�O�O�F�O���,�M�F�J�O�H�Ê�S�U�F�O���B�M�T���7�F�S�C�J�O-
dungsbereiche zwischen Stadträumen oder im 
Übergang zur Landschaft als grüne Oasen in-
nerhalb von Wohngebieten geeignet sein, was 
jedoch ihre öffentliche Zugänglichkeit, Durch-
lässigkeit und die Bereitschaft, das öffentliche 
Grün mit anderen zu teilen, voraussetzt: Emp-
fehlenswert sind einladende Eingangsberei-
che, keine oder wenig Zäune, die Einbindung 
in übergeordnete Wegenetze, Spiel- und Auf-
enthaltsbereiche, auch Gastronomie, Schau-
kästen, Lehrpfade und insgesamt mehr öffentli-
che Angebote. Dazu sind Vereine aufzufordern 
und auch in die P�icht zu nehmen. Allerdings 
können sich daraus Kon�ikte ergeben (Verant-
wortung für P�ege bei Gemeinschafts�ächen, 
auch Sorge vor Vandalismus), für die geeignete 
Lösungen zu �nden sind. 

�t�� �,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F�O�� �T�J�O�E�� �N�J�U�U�M�F�S�X�F�J�M�F�� �I�Ê�V-
�g ökologisch bewirtschaftet und naturnah 
gestaltet. Darüber hinaus gibt es die Frage, 
inwieweit sich Kleingärten als Orte für den 
Ausgleich von Eingriffen anderswo eignen. 
Diese Ansätze sind eher (noch) selten, setzen 
sie doch geeignete und umfangreiche Flächen 
– meist außerhalb der Einzelgärten – voraus 
und stellen hohe Planungserfordernisse. Po-
tenziale werden eher in Kommunen mit Struk-
turschwächen und damit Flächenüberhang 
gesehen. Einzelbeispiele aus wachsenden 
Städten zeigen jedoch, dass diese Form der 
Multicodierung durchaus einen Mehrwert für 
viele Flächenbedürfnisse darstellen kann.

3.3 Auswirkungen von hoher Nachfrage 
nach Kleingärten und Flächenkonkur-
renzen bei der Stadtentwicklung in 
großen Städten 

In den großen und dichter werdenden Städten 
wächst das Interesse an Gärten und am Gärtnern, 
auch die Nachfrage nach Kleingärten steigt, Eng-
pässe entstehen und damit auch der Bedarf, wei-
tere Angebote zu schaffen. Diese Prozesse tref-
fen auf parallele Entwicklungen: Die Bevölkerung 
wächst, was enormen Druck auf Wohnungsmarkt, 
begleitende Infrastruktur, Gewerbeansiedlun-
gen mit den entsprechenden Arbeitsplätzen und 
die Verkehrsinfrastruktur erzeugt. Geeignete Flä-
chenpotenziale nehmen ab bzw. sind bereits auf-
gebraucht. Damit steigt auch der Druck auf Klein-
garten�ächen. Dieses Thema bestimmt die Dis-
kussion um die Entwicklung des Kleingartenwe-
sens in den Kommunen aktuell maßgeblich und 
wurde auch zu einem Schwerpunktthema dieser 
Untersuchung. 

Abbildung 33: Interesse am Gärtnern nach Stadtgröße
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Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; Befragung kommunaler Verwaltungen (n=57, zu geringe 
Anzahl Kleinstädte); eigene Berechnung und Darstellung
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3.3.1 Nachfrageanstieg und 
Auswirkungen auf das Kleingartenwesen

Zunehmendes Interesse am (Klein)Gärtnern

Dass das Interesse an Gärten und am Gärtnern 
wächst, lässt sich nun auch durch die Ergebnisse 
der aktuellen Befragungen auf kommunaler Ebe-
ne belegen: In mehr als jeder zweiten beteiligten 
Kommune wird ein gewachsenes Interesse in der 
Bevölkerung festgestellt, unter den Großstädten 
nochmals geringfügig häu�ger. Das schließt For-
men wie das Gärtnern in Gemeinschaften bzw. 
das Urban Gardening ein, das in den Großstädten 
ausgeprägter ist (siehe Abbildung 33).

Relevant für die aktuelle Untersuchung ist, inwie-
weit sich das auf das Kleingartenwesen in den 
Kommunen auswirkt: Fast die Hälfte der befragten 
Stadt- und Regionalverbände stellt fest, dass die-
se Entwicklung auch mit einem verstärkten Inter-
esse an Kleingärten einhergeht, ähnlich viele Ver-
bände sehen keine verstärkte Nachfrage, manche 
Verbände können das auch nicht einschätzen. In 
diesem Zusammenhang stellen sich die Werte für 
die Großstädte anders dar: Das steigende Inter-
esse an Kleingärten ist hier stärker ausgeprägt. 
Gerade dort drängt sich ein Zusammenhang zu 
den dichter werdenden Quartieren und den wie-
der kleineren Wohnungen, der zunehmenden Zahl 
an Einwohnern und dem damit verbundenen ho-
hen Druck, der Übernutzung und der nicht über-
all ausreichenden Sauberkeit und P�ege bei Grün- 
und Freiräumen auf. Das deckt sich mit dem zu-
nehmenden Interesse nach gesunder Ernährung 
sowie an einer naturnahen und zugleich sauberen 
und sicheren Umgebung. 

Ob sich aus dieser wachsenden Nachfrage Eng-
pässe ergeben, hängt stark von der Menge und 
der Auslastung des Bestandes an Kleingärten 
ab. Eine hohe Zahl an Kleingärten – auch im Ver-
hältnis zur Einwohnerzahl in den Städten – kann 
eine solche verstärkte Nachfrage (noch) auffan-
gen. Das führt dann in erster Linie zu einer bes-
seren Auslastung in den bestehenden Anlagen 
und ggf. zu teilräumlich konzentrierten Engpäs-
sen an innerstädtischen oder anderweitig attrak-
tiven Standorten. Selbst in einer Stadt wie Ham-
burg sinkt die Nachfrage nach Standorten an der 
Peripherie. In Kommunen mit aktuell durchschnitt-
licher oder niedriger Ausstattung an Kleingärten 
(weniger als 2 Gärten pro 100 Einwohner) kann 
eine verstärkte Nachfrage jedoch teils stadtweite 
Engpässe erzeugen bzw. weiter verstärken. Lange 
Wartezeiten – von im Schnitt zwei Jahren, aber lo-
kal auch deutlich länger – und ein stärkeres Aus-
reizen der Schätzwerte bei der Übergabe der Gär-
ten (Ablösesummen) sind die Folge.

Abbildung 34: Interesse an Kleingärten nach Stadtgröße
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Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; Befragung der Stadt- und Regio-
nalverbände (n=74); eigene Berechnung und Darstellung

59  
Bundesministerium für Umwelt, Na-
turschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit (BMUB) (Hrsg.) (2015): Grünbuch 
Stadtgrün, Grün in der Stadt – Für ei-
ne lebenswerte Zukunft, Berlin, S. 69.

60  
Ebenda, S. 68.

61  
Für Dauerkleingärten ist dann aller-
dings Ersatz zu schaffen.  

62  
Unter anderem auch auf dem Ex-
pertenworkshop zum Projekt am 
23.05.2018 im Bundesministerium 
des Innern, für Bau und Heimat un-
ter Beteiligung von Vertreterinnen 
und Vertretern aus Kleingärtneror-
ganisationen und von kommunalen 
Verwaltungen.

Zunehmende Engpässe und steigender Druck auf 
Kleingarten�ächen 

„Der verstärkte Zuzug in Städte führt zu einem ho-
hen Bedarf an zusätzlichem Wohnraum, der über-
wiegend nur durch Neubau gedeckt werden kann. 
Prognosen des Bundesinstituts für Bau-, Stadt- 
und Raumforschung (BBSR) gehen von einem Be-
darf von jährlich 250.000 Wohnungen deutsch-
landweit in den nächsten Jahren aus, vorwie-
gend in den Großstädten. Die auch in den Innen-
bereichen notwendige Nachverdichtung führt in 
Wachstumsregionen zu einem lokal deutlichen 
Rückgang an Brachen und Grün�ächen…“.59

„Die Nachverdichtung führt zum Verlust von Grün-
�ächen in Metropolregionen“60, was mit Kon�ik-
ten verbunden ist. Während die erhöhte Nachfra-
ge nach Kleingärten eigentlich selbst mehr Flä-
chen erfordert, geraten sie wiederum als Poten-
zial�ächen für dringend benötigten Wohnungs-
bau u.a. in den Fokus. Besonders die Innenlagen 
– immerhin zwei Drittel der in diese Befragungen 
einbezogenen Kleingartenanlagen – könnten auf-
grund ihrer Attraktivität von Interesse sein. Da-
mit ist die Gefahr groß, dass sich die verfügbaren 
Kleingärten trotz steigender Nachfrage sogar ver-
ringern.61 Außerdem geraten in den Diskussionen 
auf kommunaler Ebene62 Kleingärten zunehmend 
mit anderen Grün�ächen in Konkurrenz. Umso 
dringender ist es, innovative Ansätze zum Nut-
zen bzw. ohne erhebliche Nachteile für alle Inte-
ressengruppen zu entwickeln, wie beispielsweise 
in Regensburg und Hamburg beim dringend erfor-
derlichen Schul- bzw. Wohnungsneubau auf bis-
herigen Kleingarten�ächen. 
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Regensburg: Schulneubau auf Kleingart en�ächen  

Auf der Fläche eines Sportstadions wird eine neue Grundschule gebaut. Der Neubau ersetzt eine 
bisherige, sanierungsbedürftige Grundschule und reagiert zugleich auf den ansteigenden Bedarf 
nach Schulplätzen des innerstädtischen Wohnquartiers sowie der Gesamtstadt. Für die Umsetzung 
des Gesamtkonzeptes dieses neuen Bildungsstandortes (Schule mit sechs Lernhäusern, Schulhort, 
Quartiersgarage sowie Straßenausbau für Neuerschließung) wurden neben den ehemaligen Sport-
anlagen weitere Flächen der benachbarten Kleingartenanlage (58 Gärten) benötigt. Als Ersatz für die 
knappe Hälfte dieser Kleingärten (23) wurde eine bisher ungenutzte Fläche entwickelt, die direkt an 
die bisherige Gartenanlage anschließt. Für diesen Eingriff hat die Stadt rund eine halbe Million Euro 
aufgewandt (Kosten für Räumung sowie Neuanlage Parzellen, Gemeinschaftshaus, Wasserleitung, 
Hecken, Zäune). Weitere Ersatzgärten werden in andere Maßnahmen integriert.  

Abbildung: Stadt Regensburg: Neubau Kreuzschule Regensburg, Entwurf/Modell: Architekturbüro SDKS Darm-
stadt mit Götte Landschaftsarchitekten GmbH

Abbildung: Stadt Regensburg, Gartenamt: Änderungsplanung Kleingartenanlage Gartenfreunde; rot markierte 
Gärten wurden aufgegeben, gelb markiert sind die in unmittelbarer Nachbarschaft angelegten Ersatzgärten
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Hamburg: Wohnungsbau auf Kleingart en�ächen  

Auf der Fläche von drei Kleingartenanlagen entsteht das Pergolenviertel 
– ein neues Wohnquartier mit 1.400 Wohnungen. 260 Kleingärten waren 
dafür zu verlagern, 169 wurden im Gebiet durch Verdichtung ersetzt, wei-
tere 60 durch Neubau auf einer nicht mehr benutzten Ausbildungsgärtne-
rei. Die in dieser Bilanz fehlenden 31 Gärten werden künftig innerhalb an-
derer Maßnahmen realisiert. Das Konzept für das neue Pergolenviertel 
verbindet Wohnungsneubau, Kleingärten und öffentliche Parkanlagen in 
hoher Qualität. Dazu trägt auch bei, dass erhebliche Teile der vorhande-
nen Vegetation der Kleingarten�ächen erhalten werden konnten. Auch 
die „neuen“ Kleingartenanlagen pro�tieren davon, da ihnen die Umstruk-
turierungsprozesse kaum anzusehen sind: Durch diese behutsamen Pla-
nungen konnten auch zahlreiche Lauben erhalten bleiben und selbst auf 
den zugeschnittenen Parzellen fangen die Kleingärtner nicht wieder ganz 
von vorn an. Die Bestandsbereiche der Anlage wurden grundsätzlich sa-
niert und erhielten neue Zäune und Hecken. An der Schnittstelle der bei-
den nördlichen Kleingartenfelder entstand ein Vereinshaus neu.

Neue Wege, Hecken, Zäune in der nachverdichteten Anlage

Wohnungsbau Pergolenviertel            Fotos: W+P

Abbildung: Bezirksamt Hamburg-Nord, Management des 
öffentlichen Raums: Pergolenviertel – Entwicklungskonzept, 
September 2017 

3 Fokus: Herausforderungen, Potenziale und innovative Ansätze für das Kleingartenwesen

Kleingartenwesen bisher von Flächenverlusten 
verschont?

Auch wenn der Druck auf die Kleingarten�ä-
chen steigt, so bleiben die tatsächlichen Verlus-
te an Gärten bisher eher (noch) moderat. Das zei-
gen die Ergebnisse der aktuellen Befragungen auf 
Länderebene, aber auch aus den Kommunen. Da-
für sorgt die im Bundeskleingartengesetz veran-
kerte Ersatzp�icht für Kleingärten (§ 14 BKleingG), 
die in einigen Kommunen – so auch in den Fall-

studienstädten Hamburg, Hannover und Regens-
burg – durch weitere Vereinbarungen zusätz-
lich konkretisiert wird. Einzelne Kommunen be-
treiben darüber hinaus Flächenvorsorge, so bei-
spielsweise Hannover, wo im Kleingartenkonzept 
potenzielle Reserve�ächen dargestellt wurden,
so auch Hamburg, das über einen Ersatz�ächen-
pool verfügt oder – wie schon seit Jahrzehnten – 
die Stadt Münster. Außerdem gibt es nach Aussa-
gen aus den Fallstudienkommunen, so beispiels-
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weise aus Frankfurt am Main, Gartenbestände 
abseits des organisierten Kleingartenwesens, die 
stärker gefährdet sind. Innerhalb des Kleingarten-
wesens sind es vor allem private Eigentümer von 
Kleingarten�ächen, die aktiv werden, um ihre Flä-
chen in den boomenden Städten anders verwer-
ten zu können. 

Die Sorge ist groß, dass Kleingartenbestände 
mehr und mehr in den Fokus geraten. Das zeigen 
die aktuellen Diskussionen, u.a. in Berlin, aber 
auch in Rostock und zahlreichen weiteren Groß-
städten der Bundesrepublik. Dabei geht es nicht 
mehr nur allein um die absoluten Verluste, son-
dern auch um Verlagerungen selbst: Nach Aus-
sagen der Länder sind bundesweit in den letz-
ten rund fünf Jahren 6.500 Gärten verloren ge-
gangen63, weil die Flächen umgewandelt wurden 
bzw. werden sollten, um sie anders als bisher zu 
nutzen, aber die Kleingärten – aus unterschiedli-
chen Gründen zwar – nicht ersetzt wurden. Legt 
man das Ergebnis der Befragung der Stadt- und 
Regionalverbände zugrunde, wonach nur für rund 
30�% der Umwandlungsmaßnahmen Ersatz bereit-
gestellt wurde, dann liegt dahinter ein Umwand-
lungsvolumen von bis zu 10.000 Kleingärten. 

Im Mittelpunkt der kommunalen Befragungen 
standen alle Nutzungsänderungen auf Kleingar-
ten�ächen, nicht nur die, die durch Siedlungs-
druck begründet sind. Diese Maßnahmen betref-
fen dann meist nur einzelne Gärten, die beispiels-
weise für den Ausbau von Verkehrsinfrastruktur 
oder die Quali�zierung der öffentlichen Räume 

(für Wegeverbindungen durch die Anlagen, für Er-
reichbarkeit der Landschaft, für öffentliche Ange-
bote u.a.) immer wieder gebraucht werden. Nut-
zungsänderungen – ob wegen Wachstumsdrucks 
oder nicht – �nden in jeder dritten Kommune statt, 
die an der Untersuchung beteiligt war. Unter den 
Großstädten steigt der Anteil auf rund 40�%. Wei-
tere rund 20� % der Kommunen rechnen damit, 
dass der Druck auf die Kleingarten�ächen noch 
zunehmen wird, unter den Großstädten liegt die-
ser Anteil bei 25�%. Wird zusätzlich zur Stadtgröße 
die Bevölkerungsdynamik in den Städten hinzuge-
zogen, wird deutlich, dass das Umwandlungsge-
schehen Städte mit erheblichem Bevölkerungszu-
wachs bereits stärker trifft bzw. treffen wird. 

Nach Angaben aus 25 Kommunen, darunter 17 
Großstädten, wurden rund 2.000 Gärten, 69 Anla-
gen bzw. Teile davon auf rund 110 Hektar64 bereits 
aufgegeben bzw. umgewandelt. Darüber hinaus 
sind Maßnahmen in nochmals ähnlicher Größen-
ordnung (in 13 Kommunen, 11 davon Großstäd-
te) bereits konkret vorgesehen. In knapp 30�% der 
Kommunen wurden die aufgegebenen Gärten an 
anderer Stelle nahezu vollständig ersetzt (darun-
ter in Hamburg mehr als 1.000 Kleingärten, in Re-
gensburg rund 250). In rund 20�% der Kommunen 
wurden sie teilweise kompensiert. In jeder zwei-
ten Kommune wurden sie nicht ersetzt, weil es 
sich um unerhebliche Größenordnungen handelt, 
Kompensationsmöglichkeiten im Bestand anders-
wo vorhanden sind bzw. keine Ersatzverp�ichtung 
aufgrund nicht gesicherter Flächen gegeben war.

63  
Vgl. Kapitel 2.1 in diesem Bericht.

64  
Im Ergebnis der Befragung der Stadt- 
und Regionalverbände waren es 1.700 
Gärten / 52 (Teil)Anlagen, 145 Hektar, 
die betroffenen Kommunen sind na-
hezu deckungsgleich. Ersatz wurde 
für rund 30�% der Gärten geschaffen.

Abbildung 35: Aufgabe von Kleingärten für andere Flächennutzungen in Relation zur Bevölke-
rungsentwicklung
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Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; Befragung kommunaler Verwaltungen (n=86);  eigene 
Berechnung und Darstellung
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3.3.2 Abbau von Engpässen und 
Vermeidung von Verlusten 

Mit dieser großen Herausforderung, die sich aus 
anhaltend hoher und steigender Nachfrage nach 
Kleingärten, einem teils zu geringen Bestand und 
dem zunehmenden Nachverdichtungsdruck auf 
Grün�ächen generell und Kleingarten�ächen im 
Besonderen ergibt, haben sich in den meist wach-
senden Großstädten Kleingärtnerorganisationen, 
Stadtverwaltungen und Stadtpolitik auseinan-
derzusetzen und nicht immer sind die Interessen 
gleich. Mehr und mehr zeichnet sich aber ab, dass 
es Professionalität und Konsensfähigkeit auf allen 
Seiten braucht, um damit den jeweiligen Interes-
sen nahe zu kommen. Nichts zu tun und auf ausrei-
chend ideale Ersatz�ächen zu hoffen, wird vonsei-
ten der Kleingärtner nicht ausreichen, Kleingär-
ten allein als potenzielle Bau�ächen oder als aus-
schließlich private Freizeitorte zu verstehen, greift 
auch aufseiten der Kommunen zu kurz. 

Bei den Untersuchungen in den Fallstudienkom-
munen, den zahlreichen Gesprächen dort und der 
Debatte im Expertenworkshop wurde deutlich, 
dass gemeinsam und verantwortungsvoll – vor 
allem auch von Seiten der Kommunen – um zu-
friedenstellende Lösungsansätze gerungen wer-
den muss und auch wird, um die Nachfrage wei-
terhin zu befriedigen und den Wachstumsdruck in 
den Kommunen nicht zu Lasten der Kleingärten zu 
reduzieren. Dabei werden unterschiedliche Stra-
tegien und innovative Lösungsansätze entwickelt 
und umgesetzt.   

Weitere Verknappung des Kleingartenangebotes 
vermeiden

�t��Einer weiteren Verknappung zuvor zu kommen, 
setzt die Entwicklung gesamtstädtischer Stra-
tegien und Konzepte voraus, in die das Klein-
gartenwesen und seine Akteure eingebunden 
sind.65 Damit sind der gesamte Kleingartenbe-
stand ebenso im Blick wie die gesamtstädti-
schen „Zwänge“. Dabei geht es nicht nur dar-
um, Neues und Innovatives zu entwickeln, son-
dern diese Prozesse auch zu moderieren und 
auftretende Kon�ikte zu lösen, vor allem wenn 
Verluste oder Verlagerungen im Raum stehen. 

�t��Für erhöhte Nachfrage und Verlagerungen 
müssen kontinuierlich weitere Flächenpotenzi-
ale erschlossen und vorgehalten werden. 

�t��Daraus abgeleitet muss die teilweise noch un-
zureichende planungsrechtliche Sicherung von 
Kleingartenanlagen weiter vorangebracht wer-
den, das erhöht deren Sicherheit bzw. sind dann  
Ersatzmaßnahmen verp�ichtend. Diesen Schritt 
geht aktuell der Berliner Bezirk Lichtenberg, der 
aktuell 19 Bauleitplanverfahren für 24 Kleingar-

tenanlagen eingeleitet hat.66 Dennoch bleibt die 
Situation in Berlin insgesamt problematisch, da 
die Schutzfrist für 159 Anlagen Ende 2020 abzu-
laufen droht. 

�t��Um Kleingärten zu erhalten, wird es immer we-
sentlicher, die öffentliche Bedeutung und Wirk-
samkeit, die das Kleingartenwesen als Teil der 
grünen Infrastruktur für die Stadtgesellschaft 
hat, zu erkennen, u.a. für das soziale Zusam-
menleben, aufgrund der erheblichen Nutzungs-
vielfalt in den Gärten und auf vielen meist mul-
ticodierten Gemeinschafts�ächen sowie durch 
den ökologischen Wert der Anlagen und ihre 
Bedeutung für den Klimaschutz. Daraus sind 
Maßnahmen und Ansätze abzuleiten und umzu-
setzen, nicht zuletzt um diese Art der Nutzung 
meist öffentlicher Grün�ächen zu rechtfertigen: 
„Einen vielfach unterschätzten Beitrag zum 
Stadtgrün erbringen Kleingärten…Die aktuelle 
Entwicklung von Kleingartenanlagen zu „Klein-
gartenparks“67, die durch einen hohen Anteil an 
öffentlichen Grün�ächen die Anlagen auch für 
Nichtgartenbesitzer attraktiver machen, zeigt 
das Potenzial dieser urbanen Grün�ächen für 
die Stadtentwicklung.“68 

�t��Dazu gehört letztlich auch, die kleingärtneri-
sche Nutzung in den Anlagen und Vereinen si-
cherzustellen oder wiederzuerlangen, auch um 
„Einfallstore“ für andere Begehrlichkeiten auf 
den Flächen zu vermeiden. 

�t��Gerade die positiven Fallbeispiele machen 
deutlich: Nur wenn personell vernünftig ausge-
stattete Kommunalverwaltungen einerseits auf 
professionell arbeitende Kleingärtnerorgani-
sationen andererseits treffen, wird man in den 
genannten Punkten weiterkommen und ist das 
Aushandeln von gesamtstädtischen Win-Win-
Situationen möglich. 

Angebote außerhalb des Kleingartenwesens 
ausweiten 

Aus städtischer Sicht tragen alle Garteninitiativen 
jenseits des organisierten Kleingartenwesens ggf. 
ebenfalls dazu bei, den Nachfragedruck auf Klein-
gärten zu verringern und das steigende Interesse 
am Gärtnern zu befriedigen. Die Stadt Augsburg 
beispielsweise fördert diese Initiativen neben den 
Kleingärten genau vor diesem Hintergrund. In die-
ser Hinsicht sind vor allem die Großstädte in den 
letzten Jahren regelrecht aufgeblüht, Urban Gar-
dening in seinen unterschiedlichen Ausprägun-
gen ist inzwischen nahezu in jeder Großstadt an 
zahlreichen Standorten zuhause. 

Hierfür wird vielfach auf temporär verfügba-
re Flächen, oft Brachen oder kleine Rest�ächen, 
manchmal auch nur Baumscheiben o.ä., zurück-

65  
Vgl. Kapitel 3.1 in diesem Bericht.

66  
Informationen unter www.berlin.de/
ba-lichtenberg/aktuelles/pressemittei-
lungen/2018/pressemitteilung.724107.
php (24.07.2018).

67  
Vgl. Kapitel 3.2.4 in diesem Bericht.

68  
Bundesministerium für Umwelt, Na-
turschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit (BMUB) (Hrsg.) (2015): Grünbuch 
Stadtgrün, Grün in der Stadt – Für ei-
ne lebenswerte Zukunft, Berlin, S. 25.

3 Fokus: Herausforderungen, Potenziale und innovative Ansätze für das Kleingartenwesen
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gegriffen. Teilweise stellen jedoch auch Landwir-
te in Stadtnähe Flächen zur Verfügung, die für eine 
Saison gemietet werden können. Umgesetzt wer-
den Ansätze gemeinsamer Bewirtschaftung, zur 
Selbstversorgung, aber in erster Linie zur P�ege 
von Gemeinschaften (Nachbarschaftsgärten, In-
terkulturelle Gärten,…) bzw. Maßnahmen mit ge-
ringem Aufwand, die auch dem oft zeitlich befris-
teten Interesse einzelner Zielgruppen eher ent-
gegenkommen (Grabeland, Mietbeete,…). Soll-
te sich daraus langanhaltendes Interesse entwi-
ckeln, hilft das auch den Kleingärtnervereinen, 
tatsächlich am Kleingarten interessierte Nachfra-
ger zu gewinnen.69 

Es liegt daher auf der Hand, mit diesen Initiativen 
zusammenzuarbeiten, was beispielsweise in je-
dem zweiten großstädtischen Stadtverband – so 
das Befragungsergebnis – geschieht (unter rund 
40� % aller Stadtverbände). Auch Wohnungsun-
ternehmen können Garteninteressen bedienen, 
wenn sie Mietergärten anbieten, die jedoch nicht 
an einzelne Wohnungen gekoppelt sein sollten. 
Ein solcher Ansatz wird derzeit in Hamburg zwi-
schen einem Wohnungsunternehmen und dem 
Landesbund der Gartenfreunde entwickelt. 

Angebote außerhalb des Kleingartenwesens

Urban Gardening, Brach�ächen Hafen, Offenbach

Initiative Essbare Stadt, Grünstreifen, Jena

Nachbarschaftsgarten, ehemaliger Schulgarten, Berlin-Marzahn                 Fotos: W+P

Vielfältige Ansätze innerhalb des Kleingarten-
wesens umsetzen

Neben den beiden zuvor genannten Strategien, 
Verluste niedrig zu halten und Möglichkeiten au-
ßerhalb des Kleingartenwesens einzubeziehen, 
war in der Untersuchung vor allem herauszuar-
beiten, welche Wege das Kleingartenwesen be-
sonders in den Nachfragehochburgen selbst geht, 
um die steigende Nachfrage nach Kleingärten bei 
gleichzeitig hohem Umnutzungsdruck zu befriedi-
gen. Die Fallstudien bieten dafür eine ganze Reihe 
innovativer Ansätze.

3.4 Innovative Ansätze zur Nachfrage-
deckung innerhalb des Kleingarten-
wesens

Im Kleingartenwesen – initiiert und unterstützt 
durch städtische Akteure und Kleingärtnerorga-
nisationen – passiert viel Innovatives, um Nach-
frageengpässe zu überwinden bzw. nicht größer 
werden zu lassen: Neue Anlagen herrichten, Gär-
ten teilen und Anlagen nachverdichten, noch nicht 
kleingärtnerisch genutzte Flächen in den Anlagen 
parzellieren, Gärten an mehrere Nutzer vergeben, 
damit die Zahl der Nutzer pro Parzelle erhöhen so-
wie in Kleingartenanlagen Angebote für Gruppen 
integrieren. Auch die Einbeziehung von Garten�ä-
chen (in der Abbildung 36 unter Sonstige Ansätze 
gefasst), die bisher keine Kleingärten waren, er-
höht die Kleingartenzahlen und Bilanzen, selbst-
wenn eigentlich keine neuen Gärten entstanden 
sind. Und sie sind ein Gewinn, weil die Gärten da-
mit stärker als bisher gesichert werden konnten. 

3.4.1 Neuanlagen von Kleingärten 
bzw. Erweiterungen bestehender Anlagen 

In 17 Kommunen bzw. im Einzugsbereich von zwölf 
Stadtverbänden, die in die Untersuchung einbezo-
gen waren, wurden in den letzten Jahren neue 
Kleingärten geschaffen bzw. ist das vorgesehen. 
Dabei werden ganze Anlagen neu gebaut, aber 
auch bestehende Anlagen arrondiert, indem un-
mittelbar benachbarte Flächen zugeordnet wer-
den. Mit den meisten Neuentwicklungen entste-
hen jedoch kaum zusätzliche Gärten, vielmehr 
kompensieren sie an anderen Standorten aufge-
gebene Kleingärten. Beispiele dafür liefern die 
Fallstudien Hamburg, Dresden und Regensburg. 
In Münster sind tatsächlich rund 70 neue Gärten 
entstanden – allerdings liegen diese Prozesse be-
reits rund zehn Jahre zurück, weitere zwei Klein-
gartenanlagen mit ebenfalls rund 70 Gärten sind 
bereits konkret in Planung. Zuwachs gibt es aber 
auch in Augsburg mit der Neuanlage von 24 Gär-
ten und in Lüneburg von 22 Gärten.  

69  
Aus den Gesprächen vor Ort und aus 
den Antworten der Vereinsfragebö-
gen wurde teils auch deutlich, dass 
zahlreiche Nachfrager weniger einen 
Kleingarten als vielmehr einen reinen 
Aufenthaltsort im Freien suchen bzw. 
mit der anstehenden kleingärtneri-
schen Nutzung überfordert sind. 
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Abbildung 36: Maßnahmen bei hoher Nachfrage (absolut)
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Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; Befragung der Stadt- und Regionalverbände (n=29); Befra-
gung kommunaler Verwaltungen (n=28); eigene Berechnung und Darstellung

Bisher genutzte Flächen für Neuanlagen 

Neben Flächen in unmittelbarer Nachbarschaft – 
wie beim aktuellen Regensburger Beispiel oder 
beim künftigen Kleingartenpark Jena – werden 
vor allem landwirtschaftliche Flächen eher an den 
Stadträndern in Anspruch genommen, aber auch 
bisherige Brachen und untergenutzte Flächen in-
nerhalb der Stadtquartiere. Auf einer solchen klei-
neren innerstädtischen Brach�äche wird in Dres-
den eine neue Anlage mit nur 18 Gärten entstehen. 
Generell wird allerdings festgestellt, dass gerade 
in den wachsenden Städten kaum noch geeigne-
te Ersatz�ächen für Kleingartenanlagen vorhan-
den sind, und sie werden außerdem immer pro-
blematischer (Lärm, Altlasten, Bodenbeschaffen-
heit). Insofern setzt auch jede Neuanlage ein �ä-
chensparendes Konzept und damit kleinere Gär-
ten voraus. Wenn zudem kleine Anlagen mit nur 
rund 25 Gärten entwickelt werden, ließen sich ggf. 
weitere kleine Reserve�ächen �nden. 

Neue Potenziale

Die Nutzung des Autobahndeckels der A7 in Ham-
burg für die Anlage von Kleingärten ist ein neuer 
Ansatz. Ein ähnliches Vorhaben – allerdings vor-
erst als temporäre Maßnahme – ist in Freiburg im 
Zuge der Überdeckelung einer Bundesstraße vor-
gesehen. Der Autobahndeckel in Hamburg ent-
steht aufgrund zwingender Lärmschutzmaßnah-
men beim Autobahnausbau. Dadurch können Flä-
chen neben der Autobahn für den dringend not-
wendigen Wohnungsbau in der Stadt entwickelt 
werden, die ohne diesen Lärmschutz dafür nicht 
zur Verfügung stünden. Das ist auch in Freiburg 

der Grund. Ggf. werden sich künftig mehr Städ-
te zu solchen Maßnahmen entschließen müssen, 
um weitere Bau�ächen zu generieren. Das könn-
te auch die Chance für zusätzliche Grün�ächen, 
durchaus auch für Kleingärten, sein. Insofern soll-
ten diese Beispiele in ihrer Umsetzung und Wir-
kung begleitet werden. 

Stadtentwicklung und Wohnungsbau mit 
Kleingärten 

Ein interessanter Ansatz ist es, bei großen Stadt-
entwicklungsmaßnahmen und Wohnungsneubau-
projekten wieder verstärkt über die Einordnung 
von Kleingarten�ächen in Freiräume und Wohn-
umfeld nachzudenken. Entsprechende Konzepte 
werden vorangetrieben, beispielsweise in Ried-
berg in Frankfurt am Main, aber auch in Ober-
billwerder in Hamburg Bergedorf, wo ein großes 
Wohnungsbauvorhaben entwickelt wird und rund 
100 bis 150 neue Kleingärten entstehen sollen. Ent-
sprechende Vorhaben sind ebenfalls in Münster, 
dort in den Stadtentwicklungsschwerpunkten Ro-
xel, Gievenbeck und aufgrund der Nachverdich-
tung in Mecklenbeck, sowie in Burgweinting in 
der Stadt Regensburg geplant. Neben den Bei-
spielen aus den Fallstudien wird beispielsweise 
auch das große Münchner Stadtentwicklungsvor-
haben in Freiham Kleingärten vorsehen. Selbst die 
Stadt Rostock möchte trotz eines vergleichswei-
se hohen Bestandes an Kleingärten künftig allen 
Wohnungsbauvorhaben Kleingärten zuordnen. 

Gelingt es, für Kleingartenanlagen neue Konzep-
te mit ausreichend öffentlichem Grün zu entwi-
ckeln, könnte mit dem organisierten Kleingarten-

3 Fokus: Herausforderungen, Potenziale und innovative Ansätze für das Kleingartenwesen
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wesen möglicherweise eine der großen aktuellen 
und ungelösten Herausforderungen beim Stadt-
grün angegangen werden, die darin besteht, dass 
in zahlreichen Kommunen die Ressourcen nicht 
ausreichen, die Grün- und Freiräume ihrer zuneh-
menden Nutzung entsprechend zu p�egen und zu 
erhalten.70 

Bei allen Neubauvorhaben drängen sich auch Pa-
rallelen zu Stadtentwicklungsmaßnahmen aus 
den 1920er und 1930er Jahren auf, so beispiels-
weise die von Ernst May entwickelte Mustersied-
lung Römerstadt in Frankfurt am Main (1926/1927), 
zu der auch ein komplexes Grünsystem mit Haus- 
und Kleingärten (so die in die Fallstudienarbeit 
einbezogene Anlage Römerstadt71) sowie attrak-
tive Frei�ächen  mit Spielplätzen gehörten.72 Letzt-
lich folgten auch viele Neugründungen aus den 
1970er und 1980er Jahren in Ostdeutschland die-
sem Prinzip, neben den großen Wohnsiedlungen 
auch Kleingartenanlagen anzubieten. So entstan-
den in Berlin die Anlagen Am Kienberg, als die 
Großsiedlung Marzahn erbaut wurde. 

Regensburg: Neue Kleingärten als Ersatzmaßnahmen 

In Regensburg gibt es rund 2.000 Kleingärten in 30 Anlagen. Seit 2005 sind drei Anlagen wegen Flächenbedarfs für andere Nutzun-
gen (Schulneubau, Erweiterung Gewerbegebiet) ganz oder teilweise aufgegeben worden. Bisher ist es in Regensburg gelungen, Er-
satz für alle aufgegebenen Gärten zu schaffen. Auch für die anstehende Verlagerung wurde in Teilen bereits Vorsorge getroffen (sie-
he Grabeland Regensburg). Die Gestaltung der Neuanlagen ist weitgehend traditionell und sehr reduziert, die Parzellen sind jedoch 
mit im Schnitt 250 m² kleiner als die älterer Anlagen. Auch die Ausstattungen der neuen Gärten beschränken sich auf einen Wasser-
anschluss, Toiletten be�nden sich wie in allen Anlagen in den Gemeinschaftshäusern, Stromanschluss für mehrere Gärten gibt es an 
den Wegen außerhalb der Parzellen. Der Anteil der Gemeinschafts�ächen ist eher gering, was einer stärkeren öffentlichen Nutzung 
zwar widerspricht, aber angesichts der weitgehend locker bebauten und grünen Stadt akzeptiert wird. Kleinere gemeinschaftliche 
Bereiche be�nden sich an den Eingängen und den Gemeinschaftshäusern, meist als Obstbaumwiesen oder P�anzstreifen. Die Ver-
lagerungen haben oft auch einen Generationenwechsel eingeleitet, weil nicht alle Pächter mit umgezogen sind. Damit wurden Gär-
ten für neue Nutzer frei. In Regensburg werden Kleingärten nur an Einwohner der Stadt verpachtet. Wer nicht hier wohnt bzw. weg-
zieht, hat keinen Anspruch darauf. 

Neuanlage als Arrondierung Kleingartenanlage Gartenfreunde, 
Teilkompensation für Reduzierung der Anlage wegen Schulneubau 
2016/2017 

Neuanlage Kleingartenanlage Walhalla, 2006, vollständige Kompen-
sation der alten Anlage, Verlagerung für Erweiterung Gewerbegebiet
              Fotos: W+P

Neue Konzepte für neue Anlagen 

Generell entstehen momentan eher nur weni-
ge Anlagen neu. Innerhalb der Befragungen ka-
men Hinweise aus 17 der mehr als 90 beteiligten 
Kommunen. Die Mehrzahl von ihnen (zwölf) geht 

dabei alternative Wege und setzt neue Konzepte 
um, die immer auch zu den aktuellen Herausfor-
derungen des Kleingartenwesens passen. Meist 
liefern Musterkleingärten, die bei Gartenschau-
en gestaltet werden, Indizien für neue und zeitge-
mäße Ansätze. Thematisiert wird, dass alternati-
ve Konzepte eher neue und junge Gärtner interes-
sieren. Werden Anlagen als direkter Ersatz errich-
tet und ziehen viele der bisherigen Pächter um, 
dann lassen sich neue Konzepte schwerer ver-
mitteln und umsetzen. Dann entstehen Kleingär-
ten meist ganz traditionell neu, wobei sich jedoch 
auch dabei kleinere Flächen durchsetzen. So wer-
den in Münster – im Unterschied zum seit 15 Jah-
ren bestehenden B-Plan – die Flächen bei der ak-
tuellen Realisierung auf nur noch max. 300 m² ab-
geschmolzen. 

Zusammengefasst sind die folgenden Merkmale 
relevant, wenn Anlagen mit neuen Konzepten um-
gesetzt werden: 

�t��Angesichts knapper Flächen werden bei allen 
neuen Konzepten kleinere Parzellen, von 150 m² 
bis maximal 300 m², angeboten, im Schnitt von 
200 m² bis 250 m², teilweise wird auf Abgrenzun-
gen innerhalb der Anlage verzichtet. 

�t��Es verstärken sich ökologische Orientierung 
und naturnahe Bewirtschaftung, weil es vor al-

70  
Vgl. Bundesinstitut für Bau- Stadt- 
und Raumforschung (BBSR) im Bun-
desamt für Bauwesen und Raumord-
nung (BBR) (Hrsg.) (2017): Urbane 
Freiräume – Qualifizierung, Rück-
gewinnung und Sicherung urbaner 
Grün- und Freiräume; Bundesminis-
terium für Umwelt, Naturschutz, Bau 
und Reaktorsicherheit (BMUB) (Hrsg.) 
(2015): Grün in der Stadt – Für eine le-
benswerte Zukunft. Grünbuch Stadt-
grün, Berlin/Bonn; Bundesministe-
rium für Umwelt, Naturschutz, Bau 
und Reaktorsicherheit (BMUB) (Hrsg.) 
(2017): Weißbuch Stadtgrün, Grün in 
der Stadt – Für eine lebenswerte Zu-
kunft, Berlin.

71  
Vgl. Kapitel 3.5.2 in diesem Bericht.

72   
Vgl. Ernst-May-Gesellschaft e.V. (2017): 
maybrief 047, 03/2017, Frankfurt am 
Main, S. 14f, sowie Kleingartenver-
ein Heddernheim e.V. (2017): 100 Jah-
re Kleingartenverein Heddernheim 
e.V., Festschrift 1917-2017, Frankfurt 
am Main, S. 16ff.
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lem Familien mit Kindern zunehmend wichtig 
ist. Hamburg probiert ein Modell aus, Kleingar-
ten�ächen zur individuellen Nutzung mit Aus-
gleichs�ächen zu koppeln.73 

�t��Die Nutzung von Gemeinschafts�ächen rückt 
verstärkt in den Fokus, ohne dass diese beson-
ders viel Raum einnehmen müssen. Sie soll-
ten einladend sein für Vereinszusammenkünf-
te, aber auch für Außenstehende. Dafür wer-
den vor allem besondere Gartenangebote be-
reitgehalten, so Mustergärten, Beetgärten, Pro-
bier- und Saisonbeete u.ä., aber auch Kommu-
nikations- und Spielbereiche. Vorgesehen sind 
jedoch auch parkähnliche Anlagen.

Frankfurt am Main: Riedberg als neuer Stadtteil mit neuen Kleingärten 

Der Riedberg liegt im Nordwesten von Frankfurt am Main, umfasst eine Gesamtbruttobauland�äche 
von 267 ha und ist damit eines der größten städtebaulichen Vorhaben in Deutschland. Mit seiner Fer-
tigstellung im Jahr 2020 werden dort in sieben Quartieren ca. 15.000 Menschen in ca. 6.000 Wohnun-
gen leben, rund 3.000 Arbeitsplätze entstehen und rund 8.000 junge Menschen studieren. Im gelten-
den B-Plan sind zwei Flächen als Dauerkleingartenanlagen festgesetzt. Es werden rund 60 Garten-
parzellen neu entstehen, das Interesse daran ist bereits höher als das Angebot. Das Grün�ächen-
amt der Stadt Frankfurt am Main hat Interessenten für die zukünftige Nutzung über Wünsche und Er-
wartungen an einen Kleingarten befragt und damit die Grundlage für einen Vorentwurf geschaffen. 
Die zukünftigen Nutzer werden im weiteren Planungsprozess beteiligt. 96�% der Befragten ist Natur- 
und Umweltschutz wichtig, 26�% können sich vorstellen, die Parzelle mit Freunden zu teilen. Die In-
teressengemeinschaft Riedberg als gemeinnütziger Verein, der sich für die Belange der Bewohner 
des Stadtteils einsetzt, begleitet das Projekt des Grün�ächenamtes und betreut aktuell die Gründung 
eines gemeinnützigen Kleingärtnervereins. Die weitere Planung erfolgt durch einen Landschaftsar-
chitekten. Noch stehen die konkreten Planungen nicht fest, allerdings ist mit geringeren Parzellen-
größen, veränderten Flächenzuschnitten und gut nutzbaren Gemeinschaftsbereichen zu rechnen.

Abbildung: Stadt Frankfurt am Main: Konzept für die städtebauliche Entwicklungsmaßnahme „Am Riedberg“, 
Städtebauliches Gesamtkonzept 2009, WerkStadt Architekten und Stadtplaner Darmstadt; mit Markierung der 
beiden vorgesehenen Kleingartenanlagen

�t��Es gibt Signale für mehr Einfachheit bei Gärten 
und Lauben, geringere Ausstattungen, kleine-
re Lauben, um letztlich auch die Kosten für An-
schaffungen und Ablöse gering halten zu kön-
nen.

�t��Auch von mehr Vielfalt und Individualität in der 
Gestaltung ist die Rede, z.B. auch in Abgren-
zung zu den häu�g vorgeschriebenen Lauben-
typen in einzelnen Anlagen.

�t��Garten�ächen mit baulichen Einschränkungen, 
bspw. ganz ohne Lauben, müssen sich jedoch 
erst noch etablieren, wie die nachfolgenden 
Beispiele in Dresden im Überschwemmungsge-
biet der Elbe oder in der neuen Anlage für Gra-
beland in Regensburg zeigen. 

73  
Vgl. Kapitel 3.2.6 dieses Berichtes.
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Neuanlagen mit neuen Konzepten

Parklandschaft mit Kleingärten auf dem Auto -
bahndeckel A7 in Hamburg

Auf den drei Abschnitten des Autobahndeckels 
werden – auch in Teilen als Kompensation für 
die rund 600 Kleingärten, die für die neue Wohn-
bebauung im Umfeld der Autobahn weichen 
mussten – rund 350 Kleingärten entstehen. Sie 
werden sich in Parklandschaften als kleine grü-
ne und durchlässige Inseln einordnen. Ein Bo-
denaufbau von 1,20 m ist vorgesehen. Alle Grün-
räume werden durch B-Pläne dauerhaft gesi-
chert. Die Gestaltungen aller Abschnitte des 
Deckels sind aus Wettbewerben hervorgegan-
gen. Dabei war die Neuanlage von Kleingärten 
Teil der Ausschreibung.

Abbildung: Freie und Hansestadt Hamburg, Behörde für Stadtentwicklung und Wohnen, 
Projektgruppe Deckel A7, Copyright: DEGES/V-ICON

Kleingartenpark mit Ausgleic hs�äche als Mo -
dellprojekt in Hamburg

Innerhalb eines Überschwemmungsgebie-
tes wird eine Kleingartenanlage mit 16 kleinen 
Parzellen und einer gemeinschaftlich nutzba-
ren Obstwiese als Ausgleichsmaßnahme und 
Gemeinschafts�äche für den Verein vorgese-
hen. Die Gesamtanlage soll nur nach außen hin 
durch Zäune abgegrenzt werden. Von der Maß-
nahme werden auch Bewohnerinnen und Be-
wohner, die dort keine Gärten haben, pro�tie-
ren und die Anlage zur Erholung nutzen. Bei ent-
sprechender Nachfrage und im Erfolgsfall kön-
nen so weitere Projekte dieser Art entwickelt 
werden.

Abbildung: Freie und Hansestadt Hamburg, Bezirksamt Eimsbüttel: Projekt Niendorfer 
Straße, Neuanlage Kleingärten mit naturschutzrechtlichen Ausgleichs�ächen, Entwurf 
GHP Landschaftsarchitekten Hamburg 09/2017; weitere Information siehe Seite 59

Kleingarten für Gemeinschaften in Berlin

Während der IGA 2017 in Berlin wurde eine Par-
zelle für gemeinschaftliches Gärtnern in einer 
bestehenden Kleingartenanlage gestaltet. Der 
Garten ist mit 650 m² und die Laube mit 48 m² 
größer als im Kleingartenwesen vorgesehen. 
Die Laube hat drei separat zugängliche Berei-
che, um jedem Pächter Raum zu geben. Alex-
ander Roscher und Eva Lange erhielten dafür 
den Ulrich-Wolf-Preis für junge Landschaftsar-
chitekten, ausgelobt u.a. von der Deutschen Ge-
sellschaft für Gartenkunst und Landschaftskul-
tur (DGGL e.V.) in Kooperation mit dem Landes-
verband der Gartenfreunde Berlin.

Startergarten mit Laube in Berlin   Foto: W+P
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Kleingartendorf in Hamburg

Die IGS 2013 in Hamburg widmete sich der Viel-
falt und bot ein „Kleingartendorf“ mit sieben um 
einen Dorfplatz angeordneten sehr vielfältig ge-
stalteten Gärten und verschiedenen Laubenty-
pen. Innerhalb des Dorfes gibt es keine Zäune 
oder Hecken. Dieses Konzept wurde gewählt, 
„…um den Besuchern zu zeigen, dass Klein-
gartenparzellen trotz Bundeskleingartengesetz, 
Gartenordnung und Vereinssatzung individuell 
gestaltet werden können“ (zitiert nach BDG un-
ter www.kleingarten-bund.de/de/veranstaltun-
gen/gartenschauen/igs-2013-hamburg/).

7 Oasen-Dorf in Hamburg, Foto: Verlag W. Wächter/Viets

3.4.2 Gärten teilen und bestehende 
Anlagen nachverdichten

Auch Gärten in bestehenden Anlagen zu teilen, 
wird von 15 Stadt- und Regionalverbänden und 13 
kommunalen Verwaltungen als Möglichkeit ange-
sehen, weitere Kleingärten zu schaffen und Eng-
pässe zu beseitigen. Das Teilen meist sehr gro-
ßer Gärten �ndet inzwischen in zahlreichen An-
lagen statt. 

Eher neu, aber wirkungsvoll ist dagegen das syste-
matische Nachverdichten ganzer Anlagen, wie es 
in den letzten Jahren in Hamburg entwickelt wur-
de und umgesetzt wird. Die Erwartungen an die-
sen sehr innovativen Ansatz, die drängenden Pro-
bleme in den schnell wachsenden Städten auch 
zugunsten der Kleingärtner zu lösen, sind groß.

Kon�iktfrei laufen diese Umwandlungen nicht, zu-
dem sind sie sehr zeit-, personal- und kostenin-
tensiv, aber aufgrund der Gesamtstrategie sind 

sie erfolgreich und werden – wegen der inklusi-
ven Sanierung – zunehmend für andere Vereine 
interessant. Inzwischen werden die Wohnungs-
bauträger ebenfalls an den Kosten beteiligt. Mit 
diesen Nachverdichtungen gelingt es, auch in-
nenstadtnahe Lagen für das Kleingartenwesen 
zu bewahren, zugleich Bau�ächen für den drin-
gend notwendigen Wohnungsbau zu generieren 
und Kleingärtner nicht an den Stadtrand „auszu-
lagern“. Neuanlagen an den Stadträndern werden 
selbst in Hamburg nur in geringerem Maße nach-
gefragt, vor allem weil die Flächen meist schlech-
ter erreicht werden und weniger attraktiv sind. Bei 
Nachverdichtungsmaßnahmen dagegen pro�tie-
ren selbst neue bzw. umgesetzte Pächter von der 
bereits vorhandenen Qualität bestehender Anla-
gen. Letztlich werden die Lasten des Wachstums-
drucks damit auf alle verteilt, unabhängig davon, 
ob sie selbst von Verlagerungen betroffen sind.

Dresden: Im Einzelfall einzelne große 
Gärten teilen

In der Kleingartenanlage Flora 1 wurden 2018 
drei Gärten in fünf Parzellen geteilt. Diese Maß-
nahmen werden von Vereinen kontinuierlich 
genutzt, wenn sie eine verstärkte Nachfrage in 
ihren Anlagen oder in der Stadt insgesamt fest-
stellen und ausreichend große Gärten – rund 
400 m² Fläche oder mehr – frei werden. Sind 
mehrere benachbarte Gärten verfügbar, kön-
nen dann drei, vier oder fünf Parzellen entste-
hen. Diese „Pakete“ zu organisieren, bedarf al-
lerdings einiger Geduld. Außerdem ist der quan-
titative Effekt ggf. gering, wenn zu wenig geeig-
nete Gärten „auf den Markt“ kommen.74 Baustelle während der Parzellenteilung  

74  
Laut Informationen aus Hamburg bei-
spielsweise wurden auf diese Weise 
in den letzten zehn Jahren weniger 
als 100 Gärten gewonnen.

Foto: W+P



Kleingärten im Wandel – Innovationen für verdichtete Räume72

Hamburg: Bestand umstrukturieren und nachverdichten

Im Falle Hamburgs liegt eine gesamtstädtische Strategie dahinter, trotz des Wachstumsdrucks und des Flächenbedarfs für unter-
schiedliche Nutzungen die Zahl der Kleingärten zu erhalten und dabei nicht grundsätzlich an den Stadtrand ausweichen zu müssen. 
Wie beim Wohnungsbau auch hat eine ressourcenschonende Innenverdichtung Priorität. Auslöser war, für die rund 600 Kleingär-
ten, die mit der Überdeckelung der A7 und dem nachfolgenden Wohnungsbau weichen müssen, Ersatz zu schaffen. Der Autobahnde-
ckel selbst wird nach Fertigstellung rund 350 bis 400 Gärten aufnehmen, weitere mussten andernorts nachgewiesen werden. Die Er-
kenntnis, dass im Stadtgebiet und in der Nähe der bisherigen Standorte schlicht keine Ersatz�ächen mehr vorhanden sind, hat zu die-
ser Nachverdichtungsstrategie geführt. Inzwischen sind bereits sechs Nachverdichtungsprojekte angestoßen, davon drei in Umset-
zung, ein weiteres wurde im Sommer 2018 bereits abgeschlossen. Die Projekte werden mit intensiver Beteiligung umgesetzt. Eine Zu-
sammenarbeit zwischen dem Landesbund der Gartenfreunde und der Stadt Hamburg ist für Maßnahmen dieser Tiefe unumgänglich.

Kleingartenanlage Diebsteich – Umstrukturierung bei an -
haltender Nutzung

Die Umstrukturierung dieser Kleingartenanlage war das erste 
„Nachverdichtungsprojekt“ in Hamburg. Die Anlage ist so groß 
wie vor dem Prozess, Kleingarten�ächen wurden nicht reduziert. 
Statt der bisher 69 Gärten sind durch Neustrukturierung zwischen 
2014 und 2018 in drei Bauabschnitten nun 99 Gärten entstanden, 
ohne dass den Pächtern gekündigt wurde oder sie in ihrer Gar-
tentätigkeit erheblich eingeschränkt waren, die Bauarbeiten fan-
den nur außerhalb der Gartensaison statt. Nahezu alle Parzellen 
wurden verkleinert. Bei der Neustrukturierung wurde durch die 
Zuschnitte der neuen Grundstücke versucht, alle bestehenden 
Lauben und möglichst viele wertvolle Gehölze und Bep�anzun-
gen zu erhalten. Darüber hinaus wurde die Infrastruktur in der An-
lage sowie das Vereinsheim im Zuge dieser Maßnahme saniert. 
Die Gärten des dritten und letzten Bauabschnittes wurden zu Be-
ginn des Sommers 2018 übergeben, Unterschiede zwischen bis-
herigen und neuen Gärten fallen kaum auf. Der Zugewinn von 30 
Gärten wird den Verlusten für den A7-Deckel gegengerechnet. 

Abbildung: Freie und Hansestadt Hamburg, Bezirksamt Hamburg Altona, 
Dezernat Wirtschaft, Bauen, Umwelt: Entwurf zur Nachverdichtung 
der Kleingartenanlage Diebsteich, Entwurf Schaper+Steffen+Runtsch 
Garten- und Landschaftsarchitekten 2013, inzwischen realisiert; grüne 
Flächen markieren neue Parzellen mit Vorschlag für Laubenstandort 

Kleingartenanlage Pergolenviertel – Umstrukturierung mit 
Baufreiheit

Im künftigen Pergolenviertel wird Hamburgs zweite Nachverdich-
tungsmaßnahme im Bestand umgesetzt. Anders als Am Diebs-
teich wurden hier für die Entwicklung des neuen Stadtquartiers 
mit 1.400 Wohnungen auch Kleingarten�äche genutzt. Drei Ver-
eine waren betroffen. Ca. 260 Kleingärten mussten weichen, den 
Pächtern wurde 2017 gekündigt, damit konnte das Verfahren deut-
lich beschleunigt werden, bereits zu Saisonbeginn 2018 konnten 
die ersten Pächter in ihre Anlagen zurückkehren. Die Fläche der 
Kleingartenanlage wurde reduziert, im nördlichen Teil wurden 
Flächen zur Entwicklung von Wohnungsbau freigeräumt. 169 Gär-
ten wurden bzw. werden durch Umstrukturierung auf der verblie-
benen Kleingarten�äche untergebracht, zusätzlich 60 in unmittel-
barer Nähe. Die verbleibende Differenz wurde vorerst �nanziell 
kompensiert, so dass dem Landesbund die Einrichtung eines re-
volvierenden Fonds zur Unterstützung der Pächter, vor allem beim 
Wiederaufbau ihrer Lauben, ermöglicht wurde. Auch diese Maß-
nahme war mit einer Sanierung der Anlage und der Errichtung 
eines neuen Gemeinschaftshauses verknüpft. Für das Pergolen-
viertel hat es einen städtebaulichen Wettbewerb gegeben, die 
Kleingärten einzubeziehen, war eine der Rahmenbedingungen.

Abbildung: Polizei Hamburg: Luftbild des Pergolenviertels im laufenden 
Verfahren
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3.4.3 Weitere kreative Ansätze für 
mehr Bedarfsdeckung

Zuordnung von Grabeland oder anderen 
Gartenformen in Kleingartenbestände

Grabeland oder andere Gärten in Kleingarten-
strukturen zu integrieren, kann aufgrund des ge-
setzlichen Rahmens für Kleingärten helfen, die-
se Bestände zu sichern. Das gilt insbesondere für 
Grabeland, das prinzipiell zur temporären Nutzung 
angelegt ist. Diese Maßnahmen tragen dazu bei, 
die Kleingartenbilanzen in den Städten auszuglei-
chen, vor allem dort, wo sie zwischen Stadt und 
Verband vereinbart sind. 

Entwicklung von Anlagen mit eingeschränkten 
Nutzungsrechten  

Aus unterschiedlichen Gründen entstehen auch 
Anlagen, die herkömmlichen Vorstellungen von 
Kleingärten nicht entsprechen. Möglicherweise 
decken sie aber dennoch das Interesse am Gärt-
nern auch innerhalb der Kleingärtnerorganisatio-
nen selbst. So wurde in Regensburg eine neu ge-
schaffene Anlage nur als Grabeland anerkannt. 

In Dresden sind bei den großen Hochwassern der  
letzten Jahre einige Kleingartenanlagen in den 
Flussbereichen zerstört worden, die nicht wieder 
aufgebaut werden durften. Diese Flächen haben 
ihren Kleingartenstatus zwar behalten, so dass 
eine rein gärtnerische Nutzung möglich, eine Be-
bauungen aber untersagt ist.

Hannover: Kolonie Heideröschen – Gartenland wird Kleingartenanlage  

In Hannover 2018 wurde eine private, inzwischen recht desolate und in Teilen leerstehende Gartenkolonie von der Stadt angekauft 
und neu strukturiert. Diese Anlage mit 25 Gärten, die bisher keine Kleingärten nach Bundeskleingartengesetz waren, liegt in einem 
größeren Gartengebiet und ist von weiteren Kolonien umgeben. Durch die Maßnahme wollte die Stadt ein Signal setzen, damit sich 
in diesem Stadtbereich keine anderen Nutzungen entwickeln und nicht gebaut wird. Gleichzeitig konnte sie mit dem Ankauf ihre mit 
dem Bezirksverband vereinbarte Bilanz – ggf. für künftige Verluste anderswo – über eine Anzahl an Gärten erhöhen. Die freien Gär-
ten wurden völlig beräumt und erhebliche Missstände beseitigt. Wenn möglich wurden Gärten geteilt, so dass vier zusätzliche Par-
zellen entstanden. 

Gewinnung von Kleingartenparzellen: Ausgangssituation – Abriss – hergerichtete Kleingarten�ächen 2017 bis 2018; Fotos: Landeshauptstadt Hanno-
ver, Fachbereich Umwelt und Stadtgrün, 67.30 Kleingärten

Dortmund: Hörde – Grabeland wird Kleingartenanlage 

In Dortmund wurde 2018 eine voll verpachtete Grabeland-Anlage in unmittelbarer Nachbarschaft eines Wohnquartiers dem Stadt-
verband zugeordnet. Grund war, dass die Anlage nach inzwischen rund 100 Jahren aufgelöst und anschließend neu bebaut werden 
sollte. Die Stadt Dortmund stimmte jedoch der Umwandlung des Grabelandes zu einer Kleingartenanlage zu. Förderlich war, dass die 
Gärtner bereits seit langem einen eigenen Verein gegründet hatten und auch ein Vereinshaus besaßen, so dass sie einer der Vor-
aussetzungen, Kleingärtner zu werden, schon entsprachen. Um den Status am Ende dennoch zu bekommen, haben alle Pächter den 
Forderungen des Stadtverbandes entsprochen, ihre Bauten und den Bewuchs einer kleingärtnerischen Nutzung anzupassen. Dafür 
waren in einigen Gärten erhebliche Anstrengungen nötig. Nur ein Pächter hat die Anlage im Vorfeld verlassen. Nach Aussage des 
Stadtverbandes wird künftig auch noch ein öffentlicher und einladender Zugang wie in allen Dortmunder Anlagen zu gestalten sein. 

Gewinnung von Kleingartenparzellen: Herstellung kleingärtnerischer Nutzungen durch Rückbau von Gebäudeteilen     Fotos: W+P

3 Fokus: Herausforderungen, Potenziale und innovative Ansätze für das Kleingartenwesen
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Regensburg: Neues Grabeland 

In Regensburg war – auch als Teilersatz für die Anlage, die für den Schulneubau in der Stadtmitte in Teilen zurückgebaut wurde – eine 
Kleingartenanlage mit 20 Parzellen vorgesehen. Entstanden ist eine Grabeland-Anlage, weil die Umgebungsbedingungen die Entwick-
lung einer Kleingartenanlage nicht zuließen. Das Grundstück ist durch Bahn und Autobahn ohne entsprechende Schutzmaßnahmen 
so durch Lärm beeinträchtigt, dass der Status nicht vergeben werden konnte. Die Anlage kann daher vorerst nur Grabeland sein, wo-
durch auch keine Lauben möglich sind. Bisher ist die Nachfrage allerdings noch gering. Im Umfeld sollen in den nächsten Jahren 
weitere Gärten entstehen und auch die benachbarte Gartenanlage soll einbezogen werden, so dass später ggf. in Lärmschutzmaß-
nahmen investiert werden kann. Dann können auch die jetzt entstandenen neuen Gärten zu Kleingärten umgewidmet werden. Lang-
fristig ist die Entwicklung eines Kleingartenparks an diesem Standort denkbar, der zugleich einen interessanten Freiraum für den be-
nachbarten Stadtentwicklungsschwerpunkt Burgweinting darstellen wird. 

Erste P�anzen und ... ... erster Siedler am Start Benachbarte Gartenanlage  Fotos: W+P

Dresden: Kleingärten ohne Lauben 

Aktuell werden in vom Hochwasser betroffenen Anlagen Parzellen ohne Lauben, dafür mit hochwassersicheren Elementen erprobt, 
die von Stadt und Stadtverband bereitgestellt werden. Die ersten Wandelemente dieser Art wurden im Oktober 2018 aufgestellt, Er-
fahrungen liegen noch nicht vor, aber das Vorhaben gilt als Test dafür, welche Nachfrage Gärten ohne Laube �nden. Darüber hinaus 
werden auch transportable Geräteschränke, die bei drohendem Hochwasser abtransportiert werden können, diskutiert und entwi-
ckelt. Am Beispiel einer Anlage im Alten Elbarm wird gezeigt, in welchem Maße die Anlage bei Hochwasser betroffen wäre und mit 
welchen Elementen Lauben ersetzt werden könnten.

7,50m

8,00m

8,50m

B
ahnhofstraß

e

Lockwitzbach

Abbildungen: Stadtverband Dresdner Garten-
freunde e.V., Landeshauptstadt Dresden: Kon-
zept zum Umgang mit Kleingartenanlagen im 
Bereich des Alten Elbarms, Bestandsplan und 
Erläuterungsbericht 2016 sowie Visualisierun-
gen für mögliche Ausstattungen, Landschafts-
architektur-Büro Grohmann Dresden

Dunkelblaue Linien markieren die Über-
schwemmungsgebiete bei unterschiedlichen 
Hochwasserhöhen: Bei einem Hochwasser 
von 8,50 m am Pegel Dresden sind die Parzel-
len mit den Nummern 1-13 sowie 15-19 ganz 
und die Parzellen 14, 20, 24 in Teilen betroffen, 
die Parzellen 21-23 ab einem Hochwasser von 
9,00 m.   

Beispiele für feste Wände als Laubenersatz, 
hier für Geräte ... 

... oder als Sitzplatz ... ... und für mobile Systemschränke in einem 
Gemeinschaftshaus
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Gemeinschaftsnutzungen von Parzellen bewirtschaften. Damit steigt der Bedarf an klei-
neren Garten�ächen und eine gemeinschaftli-

Prinzip des Kleingartenwesens war es bisher, jede 
che Nutzung einzelner Parzellen liegt nahe. Acht 

Parzelle an einen Pächter bzw. Pächterhaushalt 
Stadtverbände und sieben kommunale Verwaltun-

zu vergeben, Kleingärten sind bis heute die Do-
gen geben an, dass es diese Modelle, meist von 

mäne von Mehrpersonenhaushalten. Aber der de-
Familien, einzelnen Frauen oder Studenten, aber 

mogra�sche Wandel macht vor allem in den Groß-
auch von Familien in mehreren Generationen gibt. 

städten vor dem Kleingartenwesen nicht halt, die 
In Dortmund wurde – noch nicht sehr erfolgreich 

Zahl der Ein-Personen-Haushalte in den Städten 
– versucht, ältere inzwischen allein lebende Päch-

steigt und in den Kleingärtnervereinen und -an-
terinnen in den Vereinen und damit dem sozialen 

lagen bleiben zahlreiche Alleinlebende zurück. 
Gefüge zu halten und sie für eine gemeinsame 

Auch das immer knapper werdende Zeitbudget, 
Parzelle zu gewinnen, damit ihre Gärten wieder-

das zahlreiche Familien nur noch haben, reicht 
um frei für neue Nachfrager werden.

vielfach nicht aus, einen Kleingarten komplett zu 

Kleingarten-WGs 

Gemeinschaftliche Nutzungen von Gartenparzellen funktionieren wie Wohngemeinschaften. Sie set-
zen neben dem persönlichen Funktionieren der Gartengemeinschaften pachtrechtliche Vereinbarun-
gen (Verantwortung, Ansprechpartner bei den Pächtern) voraus, die noch nicht jeder Verein/Verband 
bereit ist einzugehen, nicht zuletzt weil sie insbesondere bei jungen Ein-Personen-Haushalten nicht 
immer vom gärtnerischen Interesse überzeugt sind. Daher wird bisher eher zurückhaltend für diese 
Art der Gemeinschaftsnutzung geworben. 

In Hamburg lassen sich jedoch zahlreiche Beispiele für diese Kleingarten-WGs �nden. Zielgruppe 
sind Alleinlebende, aber auch Familien mit geringen Zeitbudgets. In der Kleingartenanlage Am Diebs-
teich in Hamburg teilen sich beispielsweis drei Familien einen Kleingarten, wobei ein Haushalt als 
Pächter fungiert. In anderen Hamburger Anlagen bewirtschaften mehrere Einzelpersonen gemein-
sam eine Parzelle.

Diesem Zeitgeist entsprechend wurde auch der Muster-Kleingarten der IGA Berlin 2017 als Garten 
für eine Pächtergemeinschaft gestaltet, um Interesse an dieser Gemeinschaftsnutzung zu wecken. 
Seit Sommer 2018 sind drei junge Pächter in diesem großen Garten mit der dreiteiligen Laube aktiv.  

Bei intensiverer Werbung und Umsetzung könnten diese Gemeinschaftsnutzungen durchaus quan-
titative Effekte bei der Befriedigung von Nachfrage erzeugen. Außerdem erfordern diese Maßnah-
men weder den Aufwand noch die Kosten wie bei umfassenden Teilungen von Gärten und Nachver-
dichtungen ganzer Anlagen.

Beispiel einer Kleingarten-WG: Nutzung einer Parzelle durch drei Familien in der Kleingartenanlage Diebsteich, 
Hamburg           Foto: W+P 

3 Fokus: Herausforderungen, Potenziale und innovative Ansätze für das Kleingartenwesen

Parzellierungen bisheriger Gemeinschafts�ächen Lage und Nutzungsintensität der Gemeinschafts-
�ächen in den einzelnen Vereinen ab. Dabei gibt 

Durch die Parzellierung bisheriger Gemein-
es große Unterschiede – von umfassenden Antei-

schafts�ächen neue Flächen für die kleingärtne-
len an Gemeinschafts�ächen (bis zu 40�% an den 

rische Nutzung zu generieren, wird zwar von neun 
Gesamt�ächen) in Dortmund bis zu den Anlagen, 

Regionalverbänden und drei kommunalen Verwal-
deren Gemeinschafts�ächen sich fast ausschließ-

tungen genannt, aber die Informationen darüber, 
lich auf die Wege und das Gemeinschaftshaus re-

was im Einzelnen gemacht wird, sind begrenzt. 
duzieren. Trotz der Nennungen gab es keine Hin-

Generell hängt dieser Ansatz auch von Größe, 
weise, dass diese Flächen tatsächlich parzelliert 
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werden, obwohl das dem Interesse auch anderer 
Pächter entsprechen würde, die aus Kostengrün-
den und wegen des Aufwands für die Gemein-
schaftsarbeiten eher weniger Gemeinschafts�ä-
chen haben wollen. Aber es gibt zahlreiche Bei-
spiele für gärtnerische Angebote, die einzelnen 
Personen zugeordnet werden, ohne die Gemein-
schafts�ächen zu parzellieren, beispielsweise 
Beetgärten, Hochbeete, Schnupper- und Saison-
gärten. Auch das kann den Wunsch zu gärtnern – 
durchaus auch auf sehr kleinen Flächen – befrie-
digen und zur Nachfragedeckung beitragen. 

Angebote für Gruppen in einzelnen Parzellen 

Auch die gemeinschaftliche Nutzung von Parzel-
len oder Teilen der Anlagen durch feste Gruppen 
kann Gartennachfrage einfangen oder Interesse 
dafür wecken. In diesen Fällen verpachten bzw. 
überlassen Kleingärtnervereine einzelne Parzel-
len anderen Vereinen oder Einrichtungen, die ihre 
Konzepte des Gärtnerns an Nutzergruppen, bei-
spielsweise aus Kitas, Schulen o.a., weitergeben. 
Teilweise sind auch Mitglieder der Kleingärtner-
vereine dabei selbst aktiv, indem sie diese Projek-
te ehrenamtlich begleiten. Dafür sind weitere Bei-
spiele im Kapitel 3.5.3 dokumentiert. 

Bewohnerbeete im 
Nachbarschaftsgarten

Was in Gemeinschaftsgärten möglich ist, ge-
winnt in Kleingartenanlagen ebenfalls an Be-
deutung und bringt auch Vorteile für die Vereine. 
Kleinteilige Angebote sind interessant für Men-
schen, die keine ganze Parzelle bewirtschaf-
ten wollen oder die keine Erfahrungen mitbrin-
gen und das Gärtnern zuerst ausprobieren wol-
len. Dieses Probegärtnern ist meist mit der Zah-
lung der Unkostenbeiträge verbunden und ggf. 
auf eine Saison begrenzt. Die Nähe zu Wohn-
quartieren ist für solche Angebote von Vorteil. 

Beetgarten im Nachbarschaftsgarten  
Berlin-Marzahn                   Foto: W+P

Dortmund: Kita-Oase und Mehrgenerationengarten 

In der Kleingartenanlage Oberdorstfeld im Gartenpark Innenstadt West wurden Gemeinschafts�ä-
chen als Mehrgenerationengarten gestaltet. Er dient als Schulgarten für eine örtliche Schule und 
wird auch von Senioren aus der Nachbarschaft genutzt. Im Garten gibt es ein kleines Gemeinschafts-
haus, einen Spielbereich mit Fitnessgeräten und einen Barfußparcours. In der Nähe be�ndet sich 
auch die Kita-Oase, für die eine Parzelle zur Verfügung gestellt wurde. Dieses Projekt von Kindern ei-
ner benachbarten Kita wird durch eine Pächterin des Vereins seit Jahren ehrenamtlich betreut. Der 
Spielplatz der Anlage und die begehbare Kräuterspirale liegen als öffentlich nutzbare Angebote di-
rekt neben diesen beiden Gartenbereichen. 

Gartenparzelle für Kitagruppen Mehrgenerationengarten auf bisherigen Gemein-
schafts�ächen                    Fotos: W+P
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3.4.4 Fazit

�t��Gärtnern in den Städten hat seit geraumer Zeit 
Hochkonjunktur. Das erleben auch viele Klein-
gärtnervereine, die Nachfrage steigt und Eng-
pässe treten auf. Aber Kleingartenbestände 
vor allem in großen wachsenden Städten zu si-
chern oder zu erweitern, ist angesichts von Be-
völkerungswachstum und einem steigenden 
Bedarf an Flächen für Wohnungsbau eine er-
hebliche Herausforderung. 

�t��Flächenkonkurrenzen in dichten und wachsen-
den Städten sind vielfältig. Vor allem fehlt es 
aufgrund des hohen Siedlungs- und Wachs-
tumsdrucks an geeigneten Flächen. Umso mehr 
wachsen die Begehrlichkeiten, auch Kleingar-
ten�ächen für andere Nutzungen zu gewin-
nen. Dieses Thema ist in zahlreichen Kommu-
nen sehr dominant. Noch scheint das Kleingar-
tenwesen von tatsächlichen Verlusten weitge-
hend verschont zu sein. Das ist vor allem Ver-
dienst des Bundeskleingartengesetzes, wo-
nach bei Inanspruchnahme von Dauerkleingär-
ten Ersatz zu schaffen ist. Doch auch die Verla-
gerungen von Kleingartenanlagen, um auf den 
Flächen Wohnungen oder anderes zu bauen, 
schaffen viel Unruhe. 

�t��Trotz der ungünstigen Rahmenbedingungen ar-
beiten zahlreiche Kleingärtnerorganisationen 
und Kommunen daran, Engpässe abzubauen 
und Verluste zu vermeiden. Dafür sind strategi-
sche Gesamtkonzepte, aus denen Einzelvorha-
ben transparent abgeleitet werden können, die 
weitere Sicherung wichtiger Anlagen in B-Plan-
Verfahren und eine nachhaltige Flächenvorsor-
ge wesentlich. Oft geht auch der Blick über den 
Tellerrand, in welcher Weise Angebote außer-
halb des Kleingartenwesens einbezogen wer-
den können, um möglichst vielen Stadtbewoh-
nern das Gärtnern zu ermöglichen. 

�t��Doch auch innerhalb des Kleingartenwesens 
wird kreativ um gute und innovative Lösungen 
gerungen, werden Gärten geteilt, Parzellen zur 
gemeinschaftlichen Nutzung angeboten und 
Gemeinschafts�ächen mit weiteren gärtneri-
schen Angeboten für neue Zielgruppen ergänzt 
– alles Maßnahmen mit wenig Aufwand, aber 
erheblichem Effekt.

�t��Zeit-, kosten- und personalaufwändig sind da-
gegen Nachverdichtungsmaßnahmen ganzer 
Anlagen, die z.T. in Hamburg unter dem Primat 
der Innenentwicklung nun auch im Kleingarten-

wesen Einzug halten, weil zusätzliche Flächen 
fehlen oder am Rande der Stadt keine Nachfra-
ge existiert. Meist gehen sie mit einer ohnehin 
erforderlichen Grundsanierung der in die Jahre 
gekommenen Anlagen einher (beispielsweise 
neue Wasserleitungen und Wege in den Anla-
gen). Sie greifen tief in die Substanz ein und sind 
teils mit einer vorübergehenden Kündigung der 
Pächter verbunden. Dennoch bleiben Bebauun-
gen und Bep�anzungen auch während dieses 
Prozesses so weit wie möglich erhalten, davon 
pro�tieren dann alle, wenn die Anlagen wieder 
verpachtet werden. 

�t��Wenn neue Anlagen entstehen, werden mehr-
heitlich auch innovative Konzepte umgesetzt, 
die aufnehmen, wo aktuell besonderer Bedarf 
gegeben ist. Momentan stehen sparsamer Um-
gang mit Flächen, mehr Vielfalt, konsequen-
te ökologische Ausrichtung und die öffentliche 
Nutzbarkeit hoch im Kurs. Große Neubauvor-
haben sollten in großen Städten immer mit der 
Neuausweisung von Kleingärten verknüpft wer-
den, sie können eine Bereicherung für dichte 
Stadtquartiere sein. Das trifft im Umkehrschluss 
auch auf die Verlagerung von Kleingärten zum 
Zwecke des Wohnungsbaus zu, hier sollten zum 
Vorteil aller ebenfalls Teile der Anlagen erhal-
ten bleiben.  

�t��Ein Großteil der Maßnahmen kann die �nanzi-
ellen Ressourcen in den Kommunen und Ver-
bänden teils erheblich übersteigen. Zu den In-
vestitionen kommen hohe Kosten für Entschädi-
gungen. Für (Vor)Finanzierungen sind i.d.R. die 
Kommunen zuständig, Re�nanzierungen – zu-
mindest teilweise – sind bei gut funktionieren-
dem Wohnungsbau oder anderen investoren-
getragenen Maßnahmen möglich. 

�t��Verständnis und Zustimmung für diese Vorha-
ben zu bekommen, ist und bleibt schwierig, da 
von jeder Maßnahme in Kleingartenanlagen 
auch Pächterinnen und Pächter direkt betroffen 
sind. Der Wachstumsdruck in den Kommunen, 
seine potenziellen Auswirkungen auf das Klein-
gartenwesen und damit auch die „Sanierungs- 
und Erneuerungsmaßnahmen“, inklusive mögli-
cher Nachverdichtungen, in den Anlagen wer-
den vor allem von den Kleingärtnern noch nicht 
immer ausreichend akzeptiert. Sie erfordern be-
hutsames Herangehen, sensiblen Umgang und 
Verständnis füreinander sowie viel Kommunika-
tion, Überzeugung und eine frühzeitige Beteili-
gung von Vereinen und Verbänden. 

3 Fokus: Herausforderungen, Potenziale und innovative Ansätze für das Kleingartenwesen
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3.5 Soziale Bedeutung des Kleingarten-
wesens in den Kommunen 

Gerade in verdichteten und weiter wachsenden 
Großstädten hat das Kleingartenwesen einen be-
sonderen Stellenwert, dort liegen auch seine his-
torischen Wurzeln. Dabei erfüllt das Kleingarten-
wesen nicht nur wichtige städtebauliche und öko-
logische Funktionen, sondern es hat vor allem 
eine wesentliche soziale Aufgabe. Die oft zahl-
reichen Kleingartenanlagen in den großen Städ-
ten bieten Raum für gärtnerische Freizeitgestal-
tung, Erholung und Naturerleben. Sie fördern das 
gesundheitliche Wohlbe�nden und unterstützen 
durch gärtnerische Nachbarschaften und vielfäl-
tige Vereinsaktivitäten auch den sozialen Zusam-
menhalt in der Stadt und den Stadtquartieren. Die-
se sozialen Aspekte sind schon seit langem eine 
zentrale Wirkungskonstante des Kleingartenwe-
sens. Sie erlangen aber angesichts der weiter 
fortschreitenden Singularisierung und Individu-
alisierung, der zunehmenden baulichen Verdich-
tung, der Lärm- und Luftbelastung wie auch der 
sich wandelnden Ansprüche an die Gestaltung 
und Nutzung von öffentlichen Grün- und Freiräu-
men in den Großstädten noch mehr Bedeutung. 

An Kleingärten Interessierte kommen heute aus 
unterschiedlichen Altersgruppen, sozialen Mi-
lieus und Kulturen. Sie verbindet die Freude am 
Gärtnern, die oft mit dem Wunsch einhergeht, 
nach dem beru�ichen Alltag einen körperlichen 
und seelischen Ausgleich und ruhigen Rückzugs-
ort zu haben. Vor allem junge Familien mit Kindern 
sind zunehmend interessiert, einen Kleingarten 
in der Stadt zu pachten. Ein „eigenes Stück“ ge-
schütztes, sauberes und gep�egtes Grün zu be-
wirtschaften, sich durch Anp�anzen und Ernte ei-
gener, weitgehend ökologisch angebauter Pro-
dukte mit klarer Herkunft auch gesünder zu er-
nähren und den Kindern mehr Naturerlebnisse zu 
ermöglichen, sind dafür wesentliche Motivation.  

Diese Entwicklungen haben sich seit einigen Jah-
ren verstärkt und zu einem spürbaren Wandel ge-
führt, der das Kleingartenwesen in den Städten 
immer attraktiver macht. Es erfährt durch verän-
derte gesellschaftliche Rahmenbedingungen und 
durch seine stärkere Öffnung einen – auch medial 
wahrnehmbaren – Imagewandel weg vom „Gar-
tenzwerg-Image“ hin zum modernen Kleingarten-
wesen, das sich mehr öffnet, seine soziale Ver-
antwortung verstärkt über Vereinsgrenzen hin-
aus wahrnimmt und ökologischer ausgerichtet ist, 
ohne seine traditionellen Wurzeln zu kappen. So-
wohl die Befragungen als auch die Fallstudien-
analysen liefern für diesen auch sozialen Wan-
del im Kleingartenwesen der Großstädte zahlrei-
che Befunde.

3.5.1 Günstige Zugangsbedingungen 
für die Nutzung von Kleingärten

Zu den grundlegenden sozialen Merkmalen des 
Kleingartenwesens zählt eine geringe Pacht für 
die Nutzung eines Gartens sowie eine möglichst 
wohnortnahe Lage von Kleingartenanlagen. Bei-
des zielt darauf, Menschen mit weniger Ressour-
cen das Gärtnern zu ermöglichen. Dies ist und 
bleibt insbesondere in großen, wachsenden Städ-
ten mit starker Nachfrage und zunehmendem 
Wohn�ächenbedarf eine zu sichernde Zielstel-
lung, an der Vereine, Stadt- und Regionalverbän-
de oft zusammen mit den kommunalen Verwaltun-
gen arbeiten. 

Während die Pachthöhen insgesamt nach wie vor 
gering sind und sich auch in den großen Städten 
nur wenig erhöht haben, bieten Vereine oder Ver-
bände zusammen mit den Kommunen Unterstüt-
zungen bei der Zahlung von Ablösesummen an. 
Diese sind bei Neuverpachtungen zu zahlen und 
bemessen sich nach dem Wert der Anp�anzun-
gen und der Laube. Im Schnitt liegen sie für ei-
nen Kleingarten in den Fallstudienkommunen zwi-
schen 2.000 Euro und 3.000 Euro. Um zu sichern, 
dass auch Haushalte mit geringem Einkommen 
diese Kosten �nanzieren und einen Garten pach-
ten können, bieten einige Städte bzw. Stadtver-
bände zinslose Darlehen oder Mietmodelle an. In 
Münster beispielsweise können Neupächter mit 
geringem bzw. Transfereinkommen ein zinsfrei-
es Darlehen für 65�% der Ablösesumme erhalten, 
das innerhalb von fünf Jahren zu tilgen ist. Die ma-
ximale Darlehenshöhe liegt bei 3.250 Euro. Ähnli-
che Modelle bieten Hannover und Hamburg. Da-
mit diese Ablösesummen nicht übermäßig stei-
gen, achten viele Stadtverbände bzw. Kleingärt-
nervereine zugleich strikt darauf, dass vor allem 
die Lauben mit einfachem Standard ausgestattet 
bleiben. Parallel dazu investieren sie dann in ge-
meinschaftliche Anlagen. 

Auch für die Vergabe oder Nutzung von Kleingär-
ten haben einzelne Vereine bzw. Stadtverbände 
besondere Regelungen getroffen, wie die Fallstu-
dien zeigen. So gilt z.B. im Regionalverband Re-
gensburg, dass Kleingärten nur an Einwohner 
der Stadt vergeben werden, Wegziehende müs-
sen dann auch den Garten aufgeben. Der Stadt-
verband Münster orientiert darauf, bevorzugt jun-
ge Familien mit Kindern bei Neuverpachtungen zu 
berücksichtigen.

Alle Maßnahmen sollen sicherstellen, dass das 
soziale Anliegen des Kleingartenwesens nicht un-
terlaufen wird und insbesondere jene Zugang zu 
einem Kleingarten haben, die an einer kleingärt-
nerischen Nutzung interessiert sind und sich kein 
eigenes Grundstück mit Garten leisten können.
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3.5.2 Breites Spektrum gemeinschaft-
lich nutzbarer Angebote 

Gemeinschaftlich nutzbare Flächenangebote sind 
fester Bestandteil des Kleingartenwesens. Zu die-
sen Flächen der Kleingartenanlagen (§1 Abs. 2 
BKleingG) gehören hauptsächlich Wege sowie 
Grün- und Spiel�ächen. Fast alle befragten Verei-
ne bzw. Verbände (84�%) verfügen über gemein-
schaftliche Grün�ächen in ihren Anlagen. Ergänzt 
werden sie vielerorts durch Spiel�ächen, wobei 
Anlagen in Großstädten durchaus häu�ger mit 
Spielplätzen ausgestattet (66� %) sind als die in 
Mittel- und Kleinstädten (59�%). Durch die Nähe zu 
den Wohnquartieren und die Zugänglichkeit der 
Anlagen ergänzen diese Spielplätze das öffentli-
che Spielangebot in den Wohngebieten, was von 
Eltern und ihren Kindern sowie den benachbarten 
Kitas sehr gerne angenommen wird.

Die Gemeinschafts�ächen werden weitgehend 
ehrenamtlich von den Vereinsmitgliedern gep�egt 
und instandgehalten. Sie werden im Ergebnis je-
doch nicht nur von ihnen und ihren Gästen ge-
nutzt, sondern davon pro�tieren, wenn die Anla-
gen ausreichend öffentlich zugänglich sind, viele 
Stadtbewohner, wofür die zahlreichen Beispiele 
aus den Fallstudien sprechen.

Vereinshäuser als Orte der Begegnung und 
Kommunikation 

Zu den gemeinschaftlichen Angeboten zählen 
auch die Vereinshäuser, die in knapp 90� % der 
Kleingartenanlagen zu �nden sind. Auch alle An-
lagen der untersuchten Fallstudien-Städte sind 
mit Vereinshäusern unterschiedlicher Größe aus-
gestattet. Sie dienen als Ort für das Vereinsleben, 
dort �nden Vereinssitzungen, gärtnerische Fort-
bildungen und Fachberatungen statt, werden ge-

meinsam Feste gefeiert. Sie können von Vereins-
mitgliedern auch für private Feste angemietet
werden. 

Mehrheitlich bewirtschaften die Vereine ihre Ver-
einshäuser selbst und die Mitglieder halten sie 
mit instand. Häu�g sind die Vereinshäuser auch 
mit gemeinschaftlichen WC-Anlagen ausgestat-
tet (z.B. in Regensburg und Münster), um den ein-
fachen Ausstattungsstandard der Lauben zu si-
chern. Teilweise gibt es auch größere, meist im 
Eingangsbereich der Anlagen gelegene Vereins-
häuser mit einer Gaststätte (z.B. in Dortmund,
Dresden, Hannover oder Regensburg), die wie-
derum häu�g verpachtet wird. Je nach Lage und 
Größe der Kleingartenanlage �nden sich nahe
den Vereinshäusern oft Spielangebote für Kinder 
der Kleingärtner oder von Besuchern (z.B. in Dort-
mund, Münster und Dresden). 

Historische Zeugnisse zum Kleingartenwesen als 
Anziehungspunkte für Gärtner und Besucher

In Anlagen mehrerer Fallstudien können sich Mit-
glieder und Besucher darüber hinaus auch sehr 
anschaulich über Ursprung und Geschichte des 
Kleingartenwesens informieren: So stellen die
Kleingärtnervereine im Dortmunder Gartenpark
Innenstadt West alte Garten- und Bodenbear-
beitungsgeräte, aber auch Zeugnisse des Berg-
baus aus. Oder in Roßwein in Sachsen beispiels-
weise wurde eine alte Laube, nicht mehr als 4 m² 
groß, aufgestellt, um die bescheidenen Anfänge 
der Gartenlauben zu demonstrieren. Auch in der 
Dresdner Anlage Rudolphia stehen – teils hervor-
ragend restauriert – Lauben aus den Anfangsjah-
ren.

Besonders interessant ist außerdem das Frankfur-
ter Beispiel mit wissenschaftlich betreutem Mus-
tergarten und Gartenlaube aus den 1930er Jahren.

Dresden: Vereinshäuser in der Anlage Flora 1

Im Eingangsbereich der von Wohnbebauung umgebenen Anlage be�ndet sich ein größeres Vereins-
haus, das der Verein verpachtet hat und das öffentlich nutzbar ist. Der Pächter hat neben dem Ver-
einshaus mit Biergarten noch ein kleines Spielangebot geschaffen. Das erfreut sich in der Nachbar-
schaft großer Beliebtheit. Außerdem gibt es in der Anlage noch ein weiteres kleines und nur Mitglie-
dern zugängliches Vereinshaus.  

 

 

 

 
 

Vereinshaus mit öffentlicher Gaststätte im Eingangsbe-
reich der Kleingartenanlage

Kleines Vereinshaus inmitten der Anlage vorrangig für 
Vereinsaktivitäten                     Fotos: W+P

3 Fokus: Herausforderungen, Potenziale und innovative Ansätze für das Kleingartenwesen
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Dortmund: Vereinshaus für Jung und Alt

Ein attraktives kinder- und familienfreundliches Angebot �ndet sich in der Dortmunder Kleingarten-
anlage Glück Auf. Unmittelbar an das verpachtete Vereinshaus mit Gaststätte grenzt ein abwechs-
lungsreich ausgestatteter Spielplatz, und auf den Wegen durch die Anlage können Kinder sich beim 
„Hopse-Spielen“ bewegen. Wie das alte Kinderspiel geht, kann man auf einer Tafel nachlesen. Die 
Anlage steht allen Besuchern offen.

Kinderspielplatz im Bereich der Vereinsgaststätte der 
Kleingartenanlage Glück Auf

Anleitungen für Spiele, die auf den Wegen im Garten-
park Innenstadt West aufgemalt sind            Fotos: W+P

Regensburg: Neues Vereins- und 
Verbandshaus in der Naturgartenanlage 

Der Stadtverband Regensburg hat in der Anlage 
in der Wolfsteinerstraße ein Haus in moderner 
Holzbauweise errichtet, das sowohl dem Stadt-
verband als auch den Pächtern der Anlage für 
vielfältige Zwecke zur Verfügung steht. Die Gär-
ten und Lauben verfügen über gemeinschaft-
liche Wasseranschlüsse und haben keine To-
iletten. Deswegen wurde das neue Vereins-
haus mit einer modernen WC-Gemeinschafts-
anlage ausgestattet, die auch separat zugäng-
lich ist. Anders als andere Regensburger Ver-
einshäuser ist es nicht als öffentliche Gaststät-
te verpachtet. 

Dem ökologischen Charakter der Anlage angemes-
sen – Vereinshaus in Holzbauweise             Foto: W+P 

Frankfurt am Main: Neubau des 
Vereinshauses in der Anlage 
Römerstadt 

Der Kleingärtnerverein Heddernheim e.V. nutz-
te jahrelang eine kleine, baufällige Laube in der 
Anlage Römerstadt. Nach Freiwerden einer 
größeren Parzelle bot sich die Chance, ein neu-
es Vereinshaus zu bauen. Auf einer Fläche von 
110�m² verfügt es nun über einen Büroraum, ei-
nen großen Raum mit Teeküche für Treffs und 
Veranstaltungen des Vereins sowie über ein 
behindertengerechtes WC. Die Gesamtkosten 
belaufen sich auf 250.000 Euro, woran sich die 
Stadt Frankfurt zu 50 % beteiligt hat. Um die an-
dere Hälfte zu �nanzieren, hat der Verein den 
Vereinsbeitrag angehoben und auf Initiative des 
neuen Vorstandes zahlreiche Arbeiten in Eigen-
leistung realisiert. Nach dem Innenausbau wer-
den auch die Garten�ächen noch neugestaltet. 

In Eigenleistung neu errichtet – Treffpunkt für den 
Verein Foto: W+P
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Frankfurt am Main: Musterkleingarten der Ernst-May-Gesellschaft in der 
Römerstadt  

Die schrittweise denkmalgerechte Wiederherrichtung einer Laube (Typenentwurf von Margarete 
Schütte-Lihotzky) sowie die im Mustergarten wieder hergestellte ursprüngliche Gartenstruktur mit 
alten Kulturp�anzen geben einen sehr anschaulichen Einblick in die Geschichte und Philosophie des 
Kleingartenwesens. Das Projekt wird von der Ernst-May-Gesellschaft in Zusammenarbeit mit dem 
Kleingärtnerverein Heddernheim in der historisch interessanten Römerstadt umgesetzt und von der 
Stadt Frankfurt am Main unterstützt.

Luftaufnahme der Römerstadt mit der vorgelagerten Kleingartenanlage um 1929, Frankfurt am Main, Foto: ernst-
may-gesellschaft e.V.

Eingangsschild zum Mustergarten in der Anlage Römerstadt und restaurierte Gartenlaube, Originalentwurf von  
Margarete Schütte-Lihotzky                         Fotos: W+P

3 Fokus: Herausforderungen, Potenziale und innovative Ansätze für das Kleingartenwesen

3.5.3 Vielfältige Kooperationen zur  
Natur- und Umweltbildung und 
Gesundheitsförderung 

In den großen Städten grenzen Kleingartenanla-
gen vielfach an dichte Wohnbebauung bzw. liegen 
inmitten von Wohnquartieren. Soziale Infrastruk-
tureinrichtungen be�nden sich in unmittelbarer 
Nachbarschaft. Deshalb beschränken Kleingärt-
nervereine und -verbände ihr ehrenamtliches En-
gagement nicht nur auf die unmittelbare Vereins-
arbeit, sondern engagieren sich in wachsendem 
Maß im Bildungsbereich sowie in der sozialen Ar-
beit in den Wohnquartieren. Fast jeder zweite be-
fragte Stadt- oder Regionalverband (48� %) und 
auch knapp die Hälfte der befragten Vereine ko-
operiert mit sozialen Trägern und Bildungseinrich-
tungen. Zum einen zielt diese Zusammenarbeit 
auf die „Nachwuchsgewinnung“ im weitesten 
Sinn, zugleich werden dadurch zusätzliche Ange-

bote für die Anwohnerinnen und Anwohner in den 
Wohnquartieren geschaffen. 

Das Spektrum hierfür ist breit und reicht von der 
Zusammenarbeit mit Kindergärten und Schulen 
über Altenp�ege- und Behindertenrichtungen bis 
hin zu freien Trägern der Jugend- und Sozialarbeit. 
Das Kleingartenwesen trägt also nicht unerheb-
lich zu einem besseren nachbarschaftlichen Mit-
einander, damit auch zur sozialen Stabilität und zu 
mehr Umweltgerechtigkeit in den großstädtischen 
Quartieren bei. 

Zusammenarbeit mit Bildungseinrichtungen 

Vor allem Kindergärten und Schulen gehören 
schon länger zu wichtigen Partnern der Kleingärt-
nervereine und -verbände. Immerhin 72�% der be-
fragten Stadt- und Regionalverbände arbeiten mit 
Schulen und Kitas zusammen und etwa 30�% von 
ihnen kooperieren regelmäßig mit den Einrichtun-
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gen. Bei Vereinen in den Großstädten ist dieser 
Anteil bezogen auf die Schulen (63�%) und Kitas 
(58�%) noch höher. Auch in fast allen Fallstudien 
zeigte sich diese Zusammenarbeit in sehr unter-
schiedlicher Form und Intensität. Im Zentrum steht 
dabei vor allem, den Stadtkindern eine anschauli-
che und erfahrbare Natur- und Umweltbildung zu 
vermitteln. Vereine oder Verbände haben dafür in 
den Kleingartenanlagen vielfältige „Grüne Lernor-
te“ geschaffen, vorrangig Schul- und Kitagärten, 
aber auch Naturlehrpfade. Damit oft eng verbun-
den sind Angebote zur Gesundheitsförderung, die 
auf eine gesunde Ernährung zielen. 

Auf diese Weise leisten Vereine und Verbände ei-
nen wichtigen Beitrag zur Natur- und Umweltbil-
dung vor allem in Großstädten. Vielfach bieten die 
dort ohnehin schon begrenzten Schulhof�ächen 
dafür nur wenig bis gar keinen Platz, und gerade 
in wachsenden Städten mit steigenden Schüler-
zahlen werden die ohnehin knappen Flächen für 
Schulergänzungsbauten genutzt. Auch Schulgär-
ten an Grundschulen gibt es immer seltener, häu-
�g gehört das Fach Schulgarten nicht mehr zum 
Lehrplan. Oft mangelt es an geeigneten Flächen 
oder Schulgärten werden aufgegeben, weil sie 
durch Fremde mutwillig beschädigt wurden. 

Für Schul- oder Kitagärten in Kleingartenanla-
gen werden einzelne freie Parzellen genutzt oder 
hergerichtet. In der Regel verpachten die Ver-
eine eine Parzelle an eine Bildungseinrichtung 
oder eine Umwelt- oder Garteninitiative. In Jena 
beispielsweise haben der Vorstand eines Klein-
gärtnervereins und engagierte Stadtgärtner den 
P�anzhaus e.V. gegründet, der einen Schulgarten 
in einer Kleingartenanlage betreibt.

Jena: Schulgart en des P�anzhaus e.V.

Der Kleingärtnerverein Am Ostbad e.V. initiierte das Vorhaben, ein dauerhaftes Bildungsangebot in 
der Anlage zu schaffen, das die Themen Garten, Kultur und Ernährung aufgreift. Er hat dafür zwei Par-
zellen in der Anlage an den Verein P�anzhaus e.V. für den Schulgartenunterricht verpachtet, der wie-
derum eine Laube zu einem Umweltlabor umgebaut hat. Der Schulgarten wird vorrangig von Grund-
schulkindern der nahegelegenen LEONARDO-Gemeinschaftsschule genutzt, in Thüringen gehört das 
Fach Schulgarten noch zum Lehrplan an Grundschulen. Der P�anzhaus e.V. engagiert sich auch 
stadtweit und bietet Interessierten gärtnerische Weiterbildungen im Schulgarten an. Der P�anzhaus 
e.V. ist für seine Aktivitäten 2016 mit dem Umweltpreis der Stadt Jena ausgezeichnet worden.

Parzelle für den Schulgartenunterricht, inzwischen 
steht eine zweite Parzelle mit Laube zur Verfügung

Infotafel über das Projekt in der Parzelle, die sich  
direkt am Eingang der Anlage be�ndet         Fotos: W+P

Verstärkte Zusammenarbeit mit Natur- und 
Umweltinitiativen 

Im Vergleich mit den vorangegangenen Studien 
zum Kleingartenwesen ist festzustellen, dass sich 
vor allem die Zusammenarbeit zwischen Klein-
gärtnervereinen bzw. -verbänden und Natur- und 
Umweltinitiativen verstärkt hat. Dies kann als Re-
sultat des gewachsenen Bewusstseins gewer-
tet werden, auch im Kleingartenwesen mehr für 
den Umwelt- und Naturschutz zu tun, und zeigt zu-
gleich die zunehmende Aufgeschlossenheit für 
eine Zusammenarbeit auf beiden Seiten.  

Zu den Kooperationspartnern der Vereine und 
Verbände vor allem in großen und wachsenden 
Städten zählen Initiativen wie „Urban Garde-
ning“, „Green City“ oder „Die Essbare Stadt“, aber 
auch Natur- und Umweltschutzverbände wie der 
BUND. Beispielhaft stehen dafür das gemeinsame 
Anlegen von Schau- oder ökologischen Muster-
gärten sowie wechselseitige Weiterbildungsan-
gebote und schließen ebenso die schon erwähn-
ten Bildungsangebote für Schulen und Kitas ein.

Unter dem Titel „Universum Kleingarten“ gibt es 
beispielsweise in Hannover ein Kooperationspro-
jekt zwischen BUND und Kleingärtnervereinen. 
Projektziel ist die „Ökologisierung der Kleingärten 
und die Rückbesinnung auf die Drittelung der Flä-
chen zum Anbau von Obst und Gemüse für den Ei-
genbedarf, für Erholung und als Ziergarten.“ 

Um die Gärtner  zu unterstützen, bietet der BUND 
Weiterbildungsangebote u.a. zu den Themen Sor-
tenvielfalt, Kompostierung, Bodenleben, biologi-
sche P�anzenstärkung und Schädlingsabwehr so-
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wie Artenvielfalt und Naturschutz im Garten.75 Das 
Projekt wird von der Stadt Hannover gefördert.

Mit Blick auf den Artenschutz bestehen vielfach 
enge Kooperationen zwischen Kleingärtner- und 
Imkervereinen, die vor allem Quali�zierungen und 
Weiterbildungen anbieten. Die Fallstudien bele-
gen dies durch vielfältige Angebote zum Arten-
schutz, insbesondere zur Bienenhaltung in den 
Kleingartenanlagen.

Münster: Kitagarten und mehr des Martini e.V.  

2009 verabredeten der Kleingärtnerverein und die Kita „An der Gartenstraße“ zusammenzuarbeiten, 
um die naturbezogene Bildung zu verbessern. Seitdem gibt es auf einer Parzelle einen Kitagarten. 
Auf der daneben liegenden Fläche hat der Verein einen Spielplatz geschaffen, der Kindern von Päch-
tern ebenso offensteht wie denen von Besuchern und den Kitakindern. Ausgestattet ist diese Spiel-
�äche auch mit einem Fitnessgerät für die Älteren, sodass sich alle Generationen dort treffen und 
betätigen können. Die Anlage bietet entlang der Wege zahlreiche Informationstafeln zu heimischem 
Obst, Gemüse, Kräutern und Singvögeln. Vereinsmitglieder und deren Kinder haben im Rahmen ei-
nes Projektes „Kinder schaffen insektenfreundliche Kleingärten“, gefördert durch den Landesver-
band, ein großes Insektenhotel nahe dem schon bestehenden Lehrpfad „Kleinbiotope“ errichtet.  

Kita-Parzelle und öffentlich nutzbarer Spielplatz in der 
Anlage

Kleingärtner beim Bau des Insektenhotels als geför-
dertes Projekt für Kinder                   Fotos: W+P

3.5.4 Kleingartenanlagen als Ort 
sozialer Integration 

Wie die Gesellschaft wird auch das Kleingarten-
wesen bunter und heterogener. Mit vielfältigen 
Maßnahmen und Aktivitäten versuchen die Verei-
ne deshalb, auf die sich verändernden Rahmenbe-
dingungen zu reagieren und dabei die Zukunft des 
Kleingartenwesens zu sichern. 

Das gemeinsame Interesse an gärtnerischer Tä-
tigkeit und die Vereinsarbeit verbinden Men-
schen unterschiedlicher sozialer Milieus, Gene-
rationen und Herkunft und bringt sie in den Klein-
gartenanlagen zusammen. Vor allem in den groß-
städtischen Kleingartenanlagen gibt es inzwi-
schen eine große Zahl von Pächtern mit auslän-
dischen Wurzeln. Sie bereichern das Kleingarten-
wesen und das kulturelle Leben in den Vereinen. 
Diese gärtnerischen Nachbarschaften sind – oft 
über Sprachbarrieren hinweg – geprägt durch den 
Austausch von Erfahrungen zum P�anzen, P�e-
gen und zur Gartengestaltung und das gemeinsa-
me Feiern. Das fördert das Zusammenleben und 
die Integration auf der Basis gemeinsamer Inter-

essen. Einige Vereine bieten Zugewanderten oder 
auch Ge�üchteten die Möglichkeit, zu gärtnern 
bzw. sich mit dem Kleingartenwesen vertraut zu 
machen, und sind dafür bereits verschiedentlich 
ausgezeichnet worden.76 Ob und inwieweit die An-
sätze weiter Schule machen, ist noch nicht einzu-
schätzen.

Die Zahl Alleinlebender wächst vor allem in den 
Großstädten, auch deshalb steigt das Interesse 
an gemeinschaftlichen Nutzungen von Gärten. In 
Hamburg hat sich z.B. eine Frauengruppe inner-
halb des Landesverbandes der Gartenfreunde ge-
bildet, die gemeinsam gärtnert, die Ernte verarbei-
tet, die Freizeit verbringt und auch Kitakinder mit 
dem Gärtnern vertraut macht. 

Besonders wichtig ist vielen Vereinen in den un-
tersuchten Großstädten, dass ihre vor allem äl-
teren Pächter solange sie es wollen, weiter gärt-
nern können. Nicht nur aus Lust am Gärtnern, son-
dern auch um körperlich aktiv und gesund zu blei-
ben und nicht zu vereinsamen. Deshalb unterstüt-
zen die Vereine das Anlegen z.B. von Hochbeeten 
auf den Parzellen oder schaffen solche in den öf-
fentlichen Bereichen, um auch älteren Besuche-
rinnen und Besuchern der Anlagen das Naturer-
leben zu erleichtern. Oft kooperieren die Vereine 
bzw. Verbände dabei mit Altenp�ege- oder Behin-
derteneinrichtungen oder deren Verbänden. Ne-
ben der barrierearmen Gestaltung zur Nutzung 
der Wege durch die Anlagen unterbreiten einzel-
ne Vereine auch spezielle Angebote wie Themen-
gärten für Menschen mit Behinderung, Sinnes- 
oder Demenzgärten. 

75  
www.bund-hannover.de.

76  
So beispielsweise ein Kleingärtnerver-
ein in Osnabrück mit dem Niedersäch-
sischen Integrationspreis 2018 (URL: 
https://www.ndr.de/nachrichten/nie-
dersachsen/hannover_weser-leine-
gebiet/Integrationspreis-geht-an-vier-
Initiativen,integrationspreis146.html; 
17.09.2018) oder ein Kleingärtnerver-
ein im niedersächsischen Hornburg 
mit dem Integrationspreis der Deut-
schen Umwelthilfe „Garten der In-
tegration“ 2018 (URL: https://www.
presseportal.de/pm/22521/4067882; 
17.09.2018).
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Hannover: Gemeinschaftlicher Abenteuer- und Natur-Garten   

Als Gemeinschaftsprojekt ist auf fünf seit langem leerstehenden Parzellen der kleinen Kleingarten-
kolonie Tiergartenstraße (mit insgesamt elf Parzellen), die zum Kleingärtnerverein Ostfeld an der Trift 
e.V. gehört, ein besonderer Garten geschaffen worden, der Jung und Alt, Menschen mit und ohne 
Behinderung ermöglicht, naturnah zu gärtnern oder sich darüber zu informieren. Unterstützt durch 
Fachämter der Stadt Hannover sowie den Behindertenbeauftragten ist der Garten gemeinsam mit 
dem JugendAktionsNetzwerk Umwelt- und Naturschutz e.V. geschaffen worden, das diesen Garten 
ehrenamtlich bewirtschaftet und auch für Fortbildungen nutzt.

Eingang zum Seniorengarten Gemeinschaftlich nutzbare Hochbeete         Fotos: W+P

Mit Rollstühlen unterfahrbare Hochbeete für Nutzer 
aus der benachbarten Einrichtung für behinderte 
Menschen

Kleine Laube als Aufenthaltsraum                  Fotos: W+P

Regensburg: Seniorengarten in der Naturgartenanlage Wolfsteinerstraße   

Eine Parzelle in der Naturgartenanlage wird als Seniorengarten genutzt. Er ist Treffpunkt für eher äl-
tere Bewohner aus der Nachbarschaft, die sich hier eine Parzelle teilen, gärtnerisch tätig sind und 
die Gemeinschaft schätzen. Die Gestaltung der Beete – vorrangig Hochbeete – ist auf ihre Bedürf-
nisse ausgerichtet. 

3.5.5 Komplexe Herausforderungen an 
die Vereins- und Verbandsarbeit

Der Wandel im Kleingartenwesen fordert die Vor-
stände der im BDG organisierten und ehrenamt-
lich aktiven Vereine und Verbände personell, or-
ganisatorisch, aber auch inhaltlich-strategisch 
auf vielfältige Weise heraus. Dabei unterliegt das 
Kleingartenwesen nicht nur einem Generationen-
wandel, sondern muss sich aufgrund der Verän-
derungen in der Bevölkerung auf neue Zielgrup-
pen und deren Bedürfnisse einstellen. 

Vereinsarbeit im Ehrenamt

Insgesamt ist die Vereins- und Verbandsarbeit im 
Kleingartenwesen in den letzten Jahren vielfälti-
ger, anspruchsvoller und vor allem aber auch zei-
tintensiver geworden. Die Bewältigung des Ge-
nerationswechsels, die �nanzielle und rechtliche 
Verwaltung der Bestände und der Mitgliedschaf-
ten gehören dazu ebenso wie eine attraktive und 
inzwischen mehr über digitale Medien laufende 
Öffentlichkeitsarbeit. Auch im Rahmen der Teil-
nahme an Wettbewerben auf kommunaler, Lan-
des- oder Bundesebene sowie bei stadtweiten 
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Aktionen zum Gärtnern oder zum Natur- und Um-
weltschutz bringen sich viele Vereine und Stadt-
verbände aktiv ein.

Alle diese Aktivitäten leisten die Mitglieder und
Vorstände fast ausschließlich auf ehrenamtli-
cher Basis. Lediglich einige große Stadt-, Bezirks- 
oder Regionalverbände haben eine Geschäfts-
stelle zur Unterstützung. Meist sind es jene Ver-
bände in großen Städten, die als Generalpächter
der Kleingartenanlagen auf kommunalen Grund-
stücken fungieren, zentraler Ansprechpartner für
die kommunale Verwaltung und zugleich Mittler zu 
den Vereinen sind.  

Mitwirkung an der Stadtentwicklung

In den großen wachsenden Städten vollzieht sich 
die Stadtentwicklung mit großer Dynamik. Die
dafür notwendigen und oft sehr komplexen Pla-
nungsprozesse beziehen in noch stärkerem Maß
als bisher die Kleingarten�ächen mit ein, sowohl
als wichtige Bestandteile der zu quali�zierenden
grünen Infrastruktur als auch hinsichtlich drin-
gend benötigter Wohnbau- oder Infrastruktur�ä-
chen. Das Kleingartenwesen in diesen Prozes-
sen zukunftsfähig zu gestalten, erfordert die kon-
sequente Durchsetzung kleingärtnerischer Nut-
zungen und noch mehr Anstrengungen, den öko-
logischen Gedanken beim Gärtnern zu verankern
und die Anlagen für die Allgemeinheit zu öffnen.
Den Vorständen der Vereine und vor allem denen 
der Stadt- und Bezirksverbände kommt dabei eine 
besondere Verantwortung zu. Beispielhaft stehen 
dafür die Stadt-, Bezirks- und Regionalverbände in 
den Fallstudienstädten Hamburg, Hannover, Dort-
mund, Dresden und Münster. So hat der Stadt- und 
Bezirksverband der Kleingärtner in Münster bei-
spielsweise seine Ziele für die Jahre 2018 bis 2019 
als Leitlinien formuliert, die sich genau auf diese
neuen Herausforderungen richten und aufzeigen, 
wie der Verband dies aktiv unterstützen möchte. 

Vor allem die quali�zierte Mitwirkung an ge-
samtstädtischen Planungsprozessen und die Not-
wendigkeit, angesichts der großen Herausforde-
rungen gesamtstädtisch und strategisch zu den-
ken und zu (ver)handeln, ist mit neuen Anforderun-
gen verbunden, die weit über die bislang gängigen 
Aufgabenfelder vor allem der Kleingärtnervereine 
hinausreichen und zunehmend auch die Ressour-
cen der ehrenamtlich aktiven Vorstände überstei-
gen. Dort, wo die Vorstände ein hohes Alter er-
reicht haben, führt dies teils auch zu persönlichen 
Überlastungen. Darauf haben Vereinsvorstände in 
den untersuchten Fallstudien hingewiesen. Die Er-
gebnisse des Expertenworkshops im Rahmen der 
Untersuchung bestätigten dies ebenfalls. 

Nachwuchsgewinnung für Vereinsfunktionen mit 
Schwierigkeiten 

Zwei Drittel der befragten Stadt- und Regionalver-
bände schätzen ein, dass es schwierig ist, eine ge-
eignete Nachfolge für Vorstandsfunktionen zu �n-
den. Ähnlich stellt sich die Situation nach Ansicht 
der Kleingärtnervereine dar (siehe Abbildung 37). 
Dies erklärt sich einerseits aus der Altersstruktur 
der Mitglieder, hängt andererseits aber auch mit 
den beschriebenen, immer anspruchsvolleren und 
komplexer werdenden Aufgaben zusammen. 

Auffällig ist, dass die Nachwuchsgewinnung für 
Vereinsfunktionen in den Großstädten besser zu 
funktionieren scheint als in den Mittel- und Klein-
städten. Ein Grund dafür ist sicher, dass Verei-
ne in den großen Städten vielfach jüngere Päch-
ter haben, von denen einige durchaus interessiert 
sind, eine Vereinsfunktion zu übernehmen. Die un-
tersuchten Fallstudien zeigen dies ebenso. Dabei 
bringen neue Vorstandsmitglieder oft neue Ideen 
– sicher mitunter auch ein stärkeres Offensein für 
neue Entwicklungen – mit, was die Vereinsarbeit 
durchaus belebt und dazu beiträgt, dem Kleingar-
tenwesen in vor allem wachsenden großen Städ-
ten neue Impulse zu geben.

3 Fokus: Herausforderungen, Potenziale und innovative Ansätze für das Kleingartenwesen

Abbildung 37: Einschätzung zur Nachwuchsge-
winnung für Vereinsfunktionen

3%
14%

14%

69%

weitgehend unproblematisch, Funktionen können
in kurzer Zeit wieder besetzt werden

können wir nicht einschätzen

ist nicht so einfach, aber es gelingt am Ende

sehr problematisch, Funktionen bleiben auf lange
Zeit unbesetzt

Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im 
Wandel, 2018; Befragung der Kleingärtnervereine (n=64); eigene 
Berechnung und Darstellung
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3.5.6 Fazit

Das Kleingartenwesen erfüllt nach wie vor eine
zentrale soziale Funktion innerhalb des Stadtgefü-
ges und für die Quartiersentwicklung:

�t��Durch die Vereinsstrukturen wie auch das Ver-
einsleben selbst werden gesellschaftliche Inte-
grationsprozesse unterstützt, indem sich Men-
schen unterschiedlichen Alters und unter-
schiedlicher Herkunft gemeinsam für die Anla-
gen und Gärten engagieren.

�t��In wachsendem Maß sind Vereine und Verbän-
de in der Natur- und Umweltbildung wie auch 
der Gesundheitsförderung aktiv und überneh-
men soziale Aufgaben, um das nachbarschaftli-
che Zusammenleben zu fördern. Dabei sind viel-
fältige Kooperationen entstanden, deren Wir-
kungen über die Kleingartenanlagen hinausrei-
chen. Dieses Engagement muss in der Öffent-
lichkeit deutlicher hervorgehoben werden und 
auch innerhalb des Kleingartenwesens noch
mehr Schule machen.

�t��Offensichtlich ist aber auch, dass Vorstände 
von Vereinen und Verbänden mit zahlreichen 
neuen Anforderungen konfrontiert sind, die die 
ehrenamtlichen Ressourcen zunehmend auf-
brauchen bzw. zur Überforderung führen. Zu-
gleich wird es schwieriger, Nachwuchs für die 
Funktionen zu gewinnen.

�t��Angesichts vieler neuer Herausforderungen 
(rechtlich, planerisch, stadtentwicklungspoli-
tisch) sollte über eine stärkere Professionali-
sierung nachgedacht werden, insbesondere 
auf der Ebene der Stadt-, Regional und Bezirks-
verbände. Welche �ankierenden Maßnahmen 
dafür und darüber hinaus nötig sind, sollte auf 
der Ebene der Landesverbände wie auch beim 
BDG weiter thematisiert werden.
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4  Bilanz und Ausblick – Erkenntnisse und 
Empfehlungen für das Kleingartenwesen 
in großen und wachsenden Städten

Die Ergebnisse der Untersuchung unterstreichen 
einmal mehr die große Bedeutung des Kleingar-
tenwesens in Deutschland. Allein unter dem Dach 
des Bundesverbandes Deutscher Gartenfreun-
de e.V. (BDG) sind über 910.000 Mitglieder orga-
nisiert, hinzu kommen Pächterinnen und Päch-
ter von Kleingärten der Bahnlandwirtschaft e.V. 
oder anderer Kleingärtnerorganisationen. Genutzt 
werden Kleingartenanlagen aber auch von Besu-
chern, die dort Ruhe und Entspannung �nden und 
Freude am gärtnerischen Naturerleben haben. 

Die Untersuchung hat sich vor allem auf das Klein-
gartenwesen der im BDG organisierten Vereine 
und Verbände konzentriert und sich dabei neben 
einer Status-Quo-Analyse besonders auf die Ent-
wicklungen des Kleingartenwesens in den gro-
ßen, wachsenden Städten fokussiert. Nachge-
gangen wurde den Fragen, ob und welche Verän-
derungen sich im Kleingartenwesen angesichts 
der wachsenden Bevölkerungsentwicklung zei-
gen und wie die Kommunen und Kleingärtnerorga-
nisationen auf den zunehmenden Nachfrage- und 
Nutzungsdruck reagieren bzw. welche Strategien 
sie verfolgen und welche innovativen Maßnah-
men sie entwickeln und umsetzen, um das Klein-
gartenwesen angesichts der vielfältigen Heraus-
forderungen �t für die Zukunft zu machen.

4.1 Aktuelle Trends im Kleingartenwesen

Zusammenfassend lassen sich die aktuellen Ent-
wicklungen und Trends im Kleingartenwesen wie 
folgt charakterisieren:

�t��Das Kleingartenwesen entwickelt sich im 
Wechsel von Beständigkeit und Wandel: Mit 
seiner langen Tradition hat es nach wie vor ei-
nen festen Platz im Grün- und Freiraumsystem 
der Städte und erfüllt wichtige soziale, ökolo-
gische und städtebauliche Funktionen. Die ge-
samtgesellschaftlichen Veränderungen wir-
ken sich zunehmend auch auf das Kleingarten-
wesen aus. Die bestehenden Disparitäten zwi-
schen schrumpfenden und wachsenden Regi-
onen, der demogra�sche Wandel und die Not-
wendigkeit, Klimaschutz und nachhaltiges, öko-
logisches Denken und Handeln auf allen Ebe-
nen zu verstärken sowie insgesamt die grüne 
Infrastruktur zu sichern und auszubauen, ge-
hören dabei zu den wesentlichen Ein�ussfakto-
ren, die teils als Katalysatoren für Veränderun-
gen wirken.    

�t��Es gibt eine sehr differenzierte Nachfrageent-
wicklung: In großen und wachsenden Städ-
ten ist eine erhöhte Nachfrage nach Kleingär-
ten feststellbar, die das dort vorhandene An-
gebot oft übersteigt. In vielen Städten außer-
halb großer Ballungszentren vorrangig in den 
westdeutschen Ländern vollzieht sich die Be-
stands- und Nachfrageentwicklung des Klein-
gartenwesens relativ ausgewogen. Immer pro-
blematischer wird dagegen die Situation in den 
strukturschwachen und schrumpfenden Regi-
onen vor allem in Ostdeutschland, wo die ge-
ringere Nachfrage aufgrund der rückläu�gen 
Bevölkerungsentwicklung den schon vorhan-
denen strukturellen Leerstand von Kleingärten 
weiter ansteigen lässt. Standen 2013 bundes-
weit rund 45.000 Kleingärten leer, sind es nach 
Angaben der Landesverbände des BDG derzeit 
rund 65.000, viele davon in Sachsen-Anhalt. 

�t��Kleingartenbestand ist leicht verringert: Ent-
scheidender Grund dafür ist die Beseitigung 
von strukturellem Leerstand. Verglichen mit 
den Ergebnissen von 2011 hat sich der Bestand 
bundesweit um rund 25.000 Kleingärten verrin-
gert, davon wurden 75� % wegen mangelnder 
Nachfrage vor allem in den ostdeutschen Flä-
chenländern aufgegeben. Insgesamt rund 6.500 
Kleingärten wurden nach Angaben der Landes-
verbände im BDG infolge von Flächenumwid-
mungen für Wohnungsneubau und Infrastruk-
turmaßnahmen aufgegeben.  

�t��Interesse am Gärtnern in großen Städten 
wächst: Das konstatieren über 80� % der be-
fragten kommunalen Verwaltungen und knapp 
70�% der Kleingärtnerorganisationen. Es ist dies 
deutlich zu beobachten und manifestiert sich ei-
nerseits in einer gewachsenen Zahl von Garten- 
und Umweltinitiativen und kommt andererseits 
in der größeren Nachfrage nach einem Klein-
garten in der Stadt zum Ausdruck. Insgesamt 
spiegelt sich darin auch ein gewachsenes Be-
dürfnis wider, mehr für den Natur- und Umwelt-
schutz zu tun und Grün- und Frei�ächen gera-
de in den Ballungszentren als Orte der Erholung 
und Entspannung zu nutzen, zu sichern und at-
traktiver zu machen.  

�t��Das Kleingartenwesen verjüngt sich: Der Ge-
nerationenwechsel wird spürbarer. Das Durch-
schnittsalter der Mitglieder in den befragten 
Vereinen und Verbänden beträgt 56 Jahre und 
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hat sich in den letzten Jahren verringert. We-
sentlicher Grund dafür ist die stärkere Nachfra-
ge von jungen Haushalten, meist Familien mit 
Kindern, deren Herkünfte zudem internationaler 
werden. In den Großstädten sind die Mitglieder 
häu�g jünger als in den kleineren Städten.  

�t��Das Kleingartenwesen wird öffentlicher: Dies 
betrifft einerseits die Zugänglichkeit der An-
lagen, die nach Angaben der Stadtverbände 
mehrheitlich ganz oder teilweise offen sind. 
Dazu gehört aber auch ein zunehmend vielfäl-
tigeres öffentliches Angebot auf den gemein-
schaftlichen Flächen der Anlagen für die Nach-
barschaften der angrenzenden Wohnquartiere. 
Spielplätze und Gastronomie sowie anschau-
liche Informationen zum Gärtnern oder Natur- 
und Artenschutz sind typisch dafür. Im Wan-
del be�ndet sich auch die Öffentlichkeitsarbeit 
der Vereine und Stadtverbände. Nicht zuletzt 
durch die stärkere Nutzung moderner Medien 
sind eine bessere Kommunikation sowie weit-
reichendere Präsentationen der Angebote und 
Informationen möglich. Auch die Teilnahme an 
Wettbewerben auf Bundes-, Landes- oder kom-
munaler Ebene trägt zu einer verbesserten öf-
fentlichen Wahrnehmung des Kleingartenwe-
sens in den Städten bei.

�t��Imagewandel des Kleingartenwesens ist spür-
bar: Das Kleingartenwesen wird „moderner“. 
Das zeigt sich zum einen medial, denn das 
Kleingärtnern wird wie das Gärtnern insgesamt 
attraktiver und gehört zunehmend zum Main-
stream. Das spiegeln zahlreiche TV-Beiträge 
ebenso wie Berichte der Printmedien wider. 
Der Imagewandel ist aber zugleich ein Resultat 
der intensiven Arbeit der Kleingärtnerorganisa-
tionen, ihrer stärkeren Öffnung und der früch-
tetragenden Nachwuchsarbeit insbesondere in 
den Städten.

�t��Die Rolle von Kleingartenanlagen als Bestand-
teil der grünen Infrastruktur der Städte wächst: 
In verstärktem Maß arbeiten kommunale Ver-
waltungen und Kleingärtnervereine und -ver-
bände erfolgreich daran, Kleingartenanlagen 
noch besser in das Grün- und Frei�ächennetz 
der Städte zu integrieren. Im Mittelpunkt stehen 
Anlagen, die in das öffentliche Wegenetz ein-
gebunden sind oder eingebunden werden sol-
len. Zu beobachten ist, dass auch in großen 
Städten mehr Kleingartenparks entstehen und 
Teil der grünen Infrastruktur werden. Die An-
lagen bieten den Pächterinnen und Pächtern 
wie auch Gästen Ruhe und Entspannung, för-
dern die Gesundheit und bewusstes Naturerle-
ben im urbanen Umfeld. Vor allem in dicht be-
bauten, oft durch Lärm und schlechte Luft be-
lasteten und mit zu wenig quali�zierten Grün- 
und Freiräumen ausgestatteten Wohnquartie-

ren leistet das Kleingartenwesen einen Beitrag 
für mehr Umweltgerechtigkeit und erfährt des-
halb noch mehr Wertschätzung. 

�t��Ökologisches Gärtnern erhält mehr Gewicht: 
Die Kleingartenanlagen tragen zum Erhalt der 
Artenvielfalt bei und haben gerade in hochver-
dichteten städtischen Räumen eine wichtige 
stadtklimatische Bedeutung. Nicht nur für vie-
le junge Neupächter hat ökologisches Gärtnern 
daher einen hohen Stellenwert, auch die Vor-
stände der Kleingärtnerorganisationen fördern 
das Natur- und Umweltbewusstsein ihrer Mit-
glieder durch die Gartenfachberatung, zusätzli-
che Informationen zum Natur-, Umwelt- und Bo-
denschutz sowie durch das Anlegen von ökolo-
gischen Musterkleingärten. Diese Ansätze wei-
ter zu verfolgen ist wichtig, denn da nur in knapp 
der Hälfte der Anlagen der befragten Stadtver-
bände z.B. auf Kunstdünger und chemischen 
P�anzenschutz verzichtet wird, ist hier noch Po-
tenzial vorhanden.  

�t��Kleingartenentwicklungskonzepte sind inzwi-
schen erprobte Instrumente: Immer mehr kom-
munale Verwaltungen haben Kleingartenent-
wicklungskonzepte erarbeitet oder planen sol-
che. In den befragten Kommunen trifft dies 
insgesamt auf 63� % zu, bei den Großstädten 
auf knapp 70�%. Vor allem dort sind sie zu ei-
nem wichtigen Planungsinstrument geworden, 
um das Grün- und Frei�ächensystem weiter zu 
quali�zieren, Nutzungs- und Flächenkonkurren-
zen zu minimieren und um langfristig mehr Pla-
nungssicherheit zum künftigen Bedarf an Klein-
gärten und die dafür nötigen Flächen zu schaf-
fen. Kleingärtnerorganisationen sind daran be-
teiligt und bringen sich oft über bestehende 
Kleingartenbeiräte ein.

�t��Der Druck auf Kleingarten�ächen in den gro-
ßen Städten steigt: Für den dringend benötig-
ten Wohnungsbau und dessen Folgeeinrichtun-
gen sind immer weniger kommunale Flächen in 
den großen Städten verfügbar. Bundesweit ge-
sehen sind Bestandsreduzierungen im Klein-
gartenwesen, die aus Flächenumwidmungen 
resultieren, mit rund 6.500 Gärten eher gering, 
auch weil vielfach noch Ersatz�ächen gefunden 
werden konnten. Dies ist ein wichtiges Resul-
tat des guten Zusammenwirkens von Kleingärt-
nerorganisationen und kommunalen Verwal-
tungen. Entscheidende Grundlage für die Per-
spektive wird es sein, wie das Bundeskleingar-
tengesetz umgesetzt werden kann. Für immer-
hin 67�% der befragten kommunalen Verwaltun-
gen ist dies nach der planerischen und konzep-
tionellen Zusammenarbeit das wichtigste The-
menfeld. Die Sicherung der kleingärtnerischen 
Nutzung, die Größe und Standards der Lauben 
wie auch Fragen der Ver- und Entsorgung ste-
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hen dabei im Vordergrund. In Großstädten mit 
hohem Nutzungsdruck, immer weniger öffent-
lichen Flächen und wachsenden Flächenkon-
kurrenzen werden sich Kleingartenanlagen nur 
auf Basis einer konsequenten Umsetzung des 
Bundeskleingartengesetzes auch langfristig si-
chern lassen. 

�t��Innovative Ansätze sind in den großen Städten 
zu beobachten: Insbesondere in den Großstäd-
ten werden gemeinsam von Kleingärtnerorga-
nisationen und Kommunen interessante Ansät-
ze entwickelt und innovative Lösungen erprobt, 
um der wachsenden Nachfrage nach Kleingär-
ten besser gerecht zu werden. Gartenparzellen 
werden, wo es möglich ist, verkleinert, Gemein-
schafts�ächen parzelliert und für neue Gärten 
genutzt, wobei sich auch gemeinschaftliche 
Nutzungen für Familien mit Kindern oder an-
dere Interessengruppen ergeben. Ergänzt wird 
dieses Spektrum durch neue Anlagen oder die 
Nutzung von Grabeland.

�t��Vereine und Verbände engagieren sich für mehr 
Natur- und Umweltbildung und sozialen Zusam-
menhalt: Das Kleingartenwesen hat eine wich-
tige soziale Funktion, die in hochverdichteten 
und sozial immer heterogener werdenden Städ-
ten und Wohnquartieren besonders bedeut-
sam ist. Das gemeinsame gärtnerische Interes-
se verbindet in vielen Kleingartenanlagen Men-
schen unterschiedlicher sozialer Milieus, ethni-
scher Herkunft und Generation, trägt durch die 
Vereinsstrukturen zu einem stärkeren Mitein-
ander bei und erfüllt so auch eine wichtige ge-
sellschaftliche Integrationsfunktion. Sicher ge-
lingt dies noch nicht in allen Anlagen gleicher-
maßen, die Untersuchungen belegen aber ein 
großes, wachsendes soziales Engagement von 
Vorständen und Mitgliedern in den Kleingärt-
nerorganisationen. Besonders hervorzuheben 
ist, dass viele Vereine und Verbände umfang-
reiche Angebote zur Natur- und Umweltbildung 
entwickelt haben. Dafür kooperieren sie mit be-
nachbarten Bildungseinrichtungen insbeson-

dere Kitas und Schulen, öffnen die Anlagen und 
ermöglichen eine anschauliche Bildung durch 
Kita- und Schulgärten, Naturlehrpfade und viel-
fältige Informationen. Stärker als bislang arbei-
ten Kleingärtnerorganisationen in den großen 
Städten mit Natur- und Umweltschutzinitiativen 
zusammen, dies erzeugt Synergien auf beiden 
Seiten.

�t��Kleingärtnerorganisationen und ihre Vorstän-
de sind vielfach herausgefordert: Die Organi-
sation des Kleingartenwesens basiert auf dem 
Ehrenamt. Die Vorstände investieren viel freie 
Zeit und persönliches Engagement in diese Tä-
tigkeit. Dabei ist die ehrenamtliche Arbeit schon 
lange nicht mehr nur auf die unmittelbare Ver-
einsorganisation beschränkt. Angesichts vieler 
neuer Aufgaben, die sich aus den beschriebe-
nen Entwicklungen in den großen Städten, aber 
auch aus der Bewältigung des strukturellen 
Leerstands ergeben, ist die Arbeit umfangrei-
cher und anspruchsvoller geworden. Viele Vor-
stände sind schon langjährig aktiv und der Ge-
nerationenwechsel setzt sich auch bei der Neu-
besetzung der Vorstandsfunktionen fort. Wäh-
rend es in den großen Städten eher gelingt, da-
für geeigneten Nachwuchs zu gewinnen, ist 
dies in Vereinen mit Nachfragerückgang deut-
lich schwerer und bringt Vorstände auch an 
ihre Belastungsgrenzen. 

Insgesamt zeigt die Untersuchung ein anpas-
sungsfähiges und für neue Entwicklungen viel-
fach aufgeschlossenes Kleingartenwesen, das 
sich den stadtentwicklungspolitischen, ökologi-
schen und sozialen Herausforderungen stellt und 
das auch künftig tut. Kommunale Verwaltungen 
fördern seine Entwicklung und Sicherung entspre-
chend des Bundeskleingartengesetzes und unter-
stützen es strategisch, �nanziell und personell mit 
dem Ziel, Kleingartenanlagen als grüne Oasen in 
den Städten zu erhalten, noch besser in die grüne 
Infrastruktur zu integrieren und es entsprechend 
neuer Anforderungen weiter zu quali�zieren.



Kleingärten im Wandel – Innovationen für verdichtete Räume  90

4.2 Zukünftige Handlungsschwerpunkte

Das Kleingartenwesen muss auch in Zukunft in 
großen Städten zuhause sein und konsequent als 
spezi�scher und gleichwertiger Teil der wohnort-
nahen und quartiersbezogenen städtischen grü-
nen Infrastruktur anerkannt und entsprechend 
gesichert werden. Kleingärten können in großen 
Städten zum positiven Standortfaktor werden, 
wenn sie für wohnortnahe nutzbare und erfahrba-
re grüne Inseln mit hohem ökologischen Wert, für 
funktionierende Gemeinschaften im organisierten 
Kleingartenwesen, für bürgerschaftliches Enga-
gement bei der P�ege und Werterhaltung von öf-
fentlichen Grün- und Freiräumen stehen und auch 
dafür, dass es in Großstädten möglich ist, individu-
elle gärtnerische Interessen umzusetzen.  

Angesichts der genannten Herausforderungen 
lassen sich aus den Untersuchungsergebnissen 
thesenhaft die folgenden Handlungsschwerpunk-
te für die künftige Entwicklung des Kleingartenwe-
sens vor allem in großen Städten ableiten. Priori-
tät dabei hat, die bereits begonnenen Wege kon-
sequent fortzusetzen und nicht nachzulassen, ge-
meinsam um geeignete und konsensfähige Strate-
gien und Lösungen zu ringen, die Bedeutung des 
Kleingartenwesens für die großen Städte in allen 
Facetten zu stärken, kreative Lösungen für klein-
gärtnerische Nutzungen auf den wertvollen Grün-
�ächen in den dichten Städten zu �nden und zu-
gleich eine wachsende Nachfrage zu befriedigen. 

Abbildung 38: Herausforderungen für das Kleingartenwesen

Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; eigene Darstellung
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1. STRATEGIE: Das Kleingartenwesen in 
wachsenden Großstädten zukunftsfähig 
zu machen, muss strategisch vorbereitet 
und im Konsens zwischen Kleingärtneror -
ganisationen, Politik und Verwaltung ent -
wickelt werden. Kleingartenentwicklungs -
konzepte sind dafür ein geeignetes Instru -
ment, wenn sie bindend sind, Konsequen -
zen zur Umsetzung und Finanzierung for -
mulieren und alle Beteiligten am Ende et -
was davon haben. Wird ein solches Kon -
zept nicht erstellt, sollte dennoch eine 
Zielgröße für den dauerhaften Kleingar -
tenbestand verbindlich vereinbart wer -
den. Der Gesamtstrategie müssen geeig -
nete Maßnahmen für einzelne Standorte, 
die vor allem der Gemeinschaft zugute -
kommen, sowie die Suche nach Flächen -
reserven folgen.

Das Kleingartenwesen – wie auch andere Teile 
der grünen Infrastruktur – in großen und wach-
senden Städten sind einem enormen Druck aus-
gesetzt, der noch weiter steigen wird. Damit ste-
hen Entscheidungen von erheblicher Tragwei-
te für seine Sicherung und Quali�zierung an, die 
strategisch-konzeptionellen Vorlauf benötigen. 
Dabei geht es um die Gesamtgröße des künftigen 
Bestandes ebenso wie um Perspektiven einzel-
ner Standorte. Es ist zu klären, wie Kleingarten-
�ächen planerisch zu sichern sind, welche Stand-
orte nachverdichtet, saniert oder auch für ande-
re Nutzungen aufgegeben werden müssen. Es ist 

zu entscheiden, welche Flächen für Kleingarten-
nutzungen zu reservieren, ggf. anzukaufen und zu 
entwickeln sind. Und es muss klar sein, was das 
kostet und wie alle Maßnahmen �nanziert werden 
können. Diese Entscheidungen müssen einer Ge-
samtstrategie folgen, die auf einer Bestandsana-
lyse und einer realen Bedarfsschätzung und -pro-
gnose beruht. 

Der Arbeitskreis Kleingarten bei der GALK emp-
�ehlt Kleingartenentwicklungskonzepte für die 
Gesamtstrategie und die Perspektiven einzel-
ner Standorte. Das ist auch in vielen Großstädten 
schon Planungspraxis. Es kann aber auch Gründe 
geben, sich hinsichtlich der Entwicklung einzelner 
Standorte nicht so früh festzulegen. Dann konzen-
triert man sich in einigen Kommunen auf Vereinba-
rungen über die Größe des dauerhaft vorzuhalten-
den Kleingartenbestandes. Wichtig wird zudem, 
dass der Kleingartenthematik über diese Fachpla-
nung hinaus in integrierten Konzepten, wie bei-
spielsweise Integrierten Stadtentwicklungs- und 
gesamtstädtischen Grün- und Freiraumkonzepten, 
noch stärker als bisher Bedeutung beigemessen 
wird. In besonders schnell wachsenden Städten 
kann der Druck auf Kleingarten�ächen aufgrund 
des hohen Wohnbaubedarfs allerdings auch auf-
gebaut sein, bevor Konsens über generelle stra-
tegische Entwicklungen miteinander erzielt wur-
de. Daraus entstehen Kon�ikte. Aber auch dann 
führt kein Weg an weiteren Aushandlungsprozes-
sen vorbei.

Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; eigene Darstellung
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2. GRÜNE INFRASTRUKTUR: Kommunale 
Planungen und Strategien für lokale Grü -
ne-Infrastruktur-Netze müssen die Klein -
gartenanlagen noch stärker einbeziehen. 
Insbesondere Maßnahmen für mehr öf -
fentliche Zugänglichkeit und Durchlässig -
keit sowie zur Pro�lierung ihres spezi� -
schen Charakters zeigen Wirkung, müssen 
aber auch konsequent eingefordert und 
umgesetzt werden. Nur so kann es gelin -
gen, die Bedeutung der Kleingärten für 
große und dichter werdende Städte noch 
deutlicher zu machen und zugleich die öf -
fentliche Wahrnehmung und Anerkennung 
zu erreichen, die für Bestandssicherung 
und Perspektiven des Kleingartenwesens 
notwendig sind.

Kleingartenanlagen sind wertvolle und gleichwer-
tige Bestandteile der grünen Infrastruktur vor al-
lem in großen wachsenden Städten, aber nicht 
nur dort. Inwieweit diese Funktion ausgefüllt wird, 
ist abhängig vom Stellenwert, der den Kleingärten 
im gesellschaftlichen Diskurs zur Stärkung der 
grünen Infrastruktur in den Städten zugemessen 
wird. Die Untersuchung belegt, dass sich hier ein 
Wandel vollzieht. 

Kleingartenanlagen haben wie andere Grün- und 
Frei�ächen erheblichen stadtökologischen und 
stadtklimatischen Wert, sind Erholungsorte für 
Menschen benachbarter Wohnquartiere, verbin-
den Stadträume, führen in die offene Landschaft 

oder ins Umland und komplettieren damit Grün- 
und Freiraumnetze vor allem in großen Städten 
auf attraktive Weise. Darüber hinaus erweitern 
sie mit ihrem spezi�schen Charakter und zusätz-
lichen Wert das Spektrum grüner Infrastrukturen: 

�t��Kleingartenanlagen sind als Ganzes qualitativ 
hochwertige, vielfältige und sehr gep�egte öf-
fentlich zugängliche Grün- und Frei�ächen.

�t��Sie zeigen den Stadtbewohnern ein vielfältiges 
und im Jahresverlauf variierendes P�anzen-
spektrum.  

�t��Sie ermöglichen Stadtbewohnern unabhängig 
vom Sozialstatus, gärtnerischen Interessen in-
dividuell nachzugehen, etwas zur eigenen ge-
sunden Ernährung beizusteuern, aktiv am „Na-
turerhalt“ mitzuwirken und eigene ökologische 
Wertvorstellungen zu realisieren. Gleichzeitig 
können sie auch für diejenigen, die keine Gär-
ten haben, aufgrund der Spezi�k und der Ange-
bote Bildungs- und Nachbarschaftsorte sein. 

�t��Sie sind Rückzugsräume, u.a. für Familien mit 
Kindern auf der Suche nach sicheren und sau-
beren Freiräumen und bieten ebenso anderen 
Zielgruppen gerade in verdichteten städtischen 
Strukturen Ruhe, Erholung und Stressausgleich.

�t��Sie sind durch die Vereinsstrukturen zugleich 
Orte, an denen soziale Netzwerke und enge 
Kontakte entstehen und gep�egt werden. 

Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; eigene Darstellung mit Material von www.skalgubbar.se
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3. NACHBARSCHAFTEN: Kleingartenan -
lagen gehören in die Städte. Kleingärten 
müssen als kleinteilige grüne Inseln auch 
unter dem Primat der Innenentwicklung 
künftig in innenstadtnahen Wohnquartie -
ren erhalten werden, und selbst bei ho -
hem Wachstumsdruck und Ansprüchen 
an diese begehrten Flächen darf eine pe -
riphere Verlagerung eher nur die Ausnah -
me sein. Werden dennoch Wohnungsbau -
vorhaben auf Kleingart en�ächen umge -
setzt und erfordern diese eine Verlage -
rung, müssen Teilbereiche der bisherigen 
Kleingartenanlagen möglichst erhalten 
bleiben und darüber hinaus nachverdich -
tet werden. Bei neuen Quartiersentwick -
lungen mit mehrgeschossigem und meist 
hochverdichtetem Wohnungsbau müssen 
Kleingärten als grüne und soziale Infra -
struktur von vornherein in allen Freiraum- 
und Wohnkonzepten und -planungen mit -
gedacht werden.

Die Mehrzahl der Kleingartenanlagen be�ndet 
sich in Innenstädten oder in innenstadtnahen 
Stadtteilen, häu�g sind sie von dichter Wohn-
bebauung umgeben. Kleingärten dort sind stark 
nachgefragt und eine Neuverpachtung ist oft mit 
längeren Wartezeiten verbunden. Kleingärtnerin-
nen und Kleingärtner wohnen mehrheitlich in der 
Nähe ihrer Anlagen. Für die Wege dahin, die selbst 
in Großstädten meist nicht mehr als fünf Kilome-
ter ausmachen, wird fast durchweg das Fahrrad 
genutzt. Zusätzlicher (Individual)Verkehr wird so 
vermieden und der Zugang zum Kleingarten auch 
weniger mobilen Menschen ermöglicht. Aufgrund 
der Nähe zu den eigenen Wohnungen steht die 
kleingärtnerische Nutzung der Gärten weitgehend 
im Vordergrund, ein Aufenthalt der Pächterinnen 
und Pächter konzentriert sich nicht allein auf die 
Wochenenden oder die Ferien. In den großstädti-
schen, oft stark verdichteten Strukturen sind diese 
Anlagen als grüne Inseln für die Bevölkerung der 
umgebenden Stadtquartiere wichtig und erhöhen 
die Wohnqualität gerade auch in sozial benachtei-
ligten Stadtquartieren, sie helfen die stadtklimati-
schen Bedingungen zu verbessern und tragen so 
zu mehr Umweltgerechtigkeit bei.

Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; eigene Darstellung mit Material von www.skalgubbar.se
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4. KLEINGARTENPARKS: Kleingartenan -
lagen müssen in großen und verdichte -
ten Städten mit einem hohen Druck auf 
den öffentlichen Freiraum zunehmend 
mehr sein als vorrangig individuell nutz -
bare Gart en�ächen. Die Gemeinschafts -
bereiche als öffentlich zugängliche Grün -
�ächen zu entwickeln und auch anderen 
Zielgruppen in vielfältiger Weise zur Nut -
zung anzubieten, muss noch mehr Schu -
le machen. Empfehlenswert sind einla -
dende Eingangsbereiche, keine oder we -
nig Zäune, die Einbindung in übergeord -
nete Wegenetze, Spiel- und Aufenthaltsbe -
reiche, auch Gastronomie, Schaukästen, 
Lehrpfade und insgesamt mehr öffentli -
che Angebote. Diese Entwicklungen sind 
vielfach in Gang gekommen, müssen von 
Kommunen und den Kleingärtnerorgani -
sationen jedoch noch stärker verfolgt wer -
den. Dafür braucht es gegenseitiges Ver -
ständnis und Unterstützung auch konzep -
tionell, vor allem aber hinsichtlich der Ver -
antwortung für Unterhalt und P�ege der 
Gemeinschafts�ächen. Die Entwicklung 
von Kleingartenparks kann dafür als Mo -
dell stehen.

Bisher vorrangig zur Attraktivitätssteigerung leer-
laufender Kleingartenanlagen in strukturschwa-
chen Regionen angesehen, werden Kleingarten-
parks inzwischen auch unter dem Vorzeichen er-
höhter Nachfrage, vorhandener Engpässe und 
erheblicher Flächenkonkurrenzen in verdichte-
ten Kommunen entwickelt. In diesem Verständ-
nis sind sie einladende, konsequent öffentlich zu-
gängliche und nutzbare Anlagen, in denen „Frem-
de“ willkommen sind und Angebote für die Nach-
barschaften bereitgehalten werden.

Gleichzeitig geht es darum, vor allem große Klein-
gartenanlagen durchlässig zu machen, Stadträu-
me zu verbinden oder Zugänge zur Landschaft 
bzw. zu Infrastruktureinrichtungen oder zum öf-
fentlichen Nahverkehr zu ermöglichen. Dafür sind 
Eingriffe in den Bestand maximal auf die Au�ö-
sung weniger Parzellen begrenzt, bieten jedoch 
potenziell große Effekte. Nach dieser Zielvorstel-
lung sind Kleingartenparks weniger Parks, die 
Kleingärten integrieren, als vielmehr Parks, die 
vor allem aus Kleingärten bestehen. Neben den 
eigentlichen Maßnahmen, die Anlagen attrakti-
ver zu machen, ist allein schon die Bezeichnung 
„Kleingartenpark“ ein Signal des betreffenden 
Vereins bzw. der Vereine an die Öffentlichkeit, die-
sen Weg gehen zu wollen und den Wert der eige-
nen Anlage für die Stadtgesellschaft zu erhöhen. 

Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; eigene Darstellung mit Material von www.skalgubbar.se
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5. NATUR: Der eingeschlagene Weg, Klein -
gartenanlagen und Kleingärten ökolo -
gisch zu bewirtschaften, muss konse -
quent weiter beschritten werden, um die 
Effekte für die Natur und die Lebensquali -
tät in den Städten tatsächlich zu sichern. 
Generell muss mehr und mehr auf chemi -
schen P�anzenschutz und Kunstdünger 
verzichtet und zu geeigneten Kulturp�an -
zen, Bodenschutzmaßnahmen, Regen -
wassernutzung, Lebensbedingungen für 
Insekten usw. kontinuierlich beraten wer -
den. Darauf müssen die Arbeit in den Ver -
einen und die Fachberatung, die diese Ent -
wicklungen in den letzten Jahrzehnten be -
reits gut vorangebracht hat, weiterhin ver -
tieft ausgerichtet sein. Empfehlenswert 
ist auch, die Zusammenarbeit mit Natur- 
und Umweltinitiativen zu forcieren sowie 
verstärkt themenbezogene Wettbewer -
be zu initiieren und umzusetzen. In Klein -
gartenanlagen, die langfristig Bestand ha -
ben bzw. die neu entstehen, sollten ge -
eignete Flächen und Maßnahmen als Aus -
gleichspotenziale herangezogen und ent -
sprechend entwickelt werden.

Kleingartenanlagen gewinnen als Grünräume 
in zahlreichen Kommunen – auch vor dem Hin-
tergrund zunehmender baulicher Verdichtung – 
mehr und mehr an Bedeutung, wenn es um Le-
bensräume für Tiere und P�anzen, Biodiversität, 
Naturschutz, Wasserhaushalt, Stadtklima und da-
mit um urbane Resilienz geht. Sie sind darüber hi-
naus Orte, an denen eine Vielfalt vor allem heimi-
scher Kulturp�anzen bewahrt wird und wo auch 
Prozesse in der Natur erfahrbar werden. All das 
basiert auf Aktivitäten von Kleingärtnerverei-
nen und vor allem von Kleingärtnern selbst, auch 
wenn sich das noch nicht durchweg mit den Er-
wartungen aller Kleingärtner deckt. Ein Großteil 
von ihnen bewirtschaftet die Gärten und Anlagen 
mehr und mehr ökologisch, sorgt damit für Natur 
in der Stadt, entwickelt umweltfreundliches und 
nachhaltiges Verhalten und trägt zugleich dazu 
bei, das auch anderen Stadtbewohnern zu vermit-
teln. Um diesen ökologischen Wert für die Städ-
te noch weiter zu steigern und gleichzeitig Grün- 
und Frei�ächen zu sichern, werden geeignete Flä-
chen in Kleingartenanlagen inzwischen ansatz-
weise auch im Rahmen naturschutzrechtlicher 
Ausgleichsmaßnahmen geplant. Erste Beispiele 
aus wachsenden Städten zeigen, dass diese Form 
der Multicodierung durchaus einen Mehrwert für 
viele Flächenbedürfnisse darstellen kann und soll-
te daher auch von der Stadtplanung weiter ver-
folgt werden.

Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; eigene Darstellung mit Material von www.skalgubbar.se
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6. ZUSAMMENHALT: Das Kleingartenwe -
sen muss auch künftig offen sein für alle
Interessierten, keine Gruppe darf ausge -
schlossen werden. Neuen Gartenpäch -
tern ist zu vermitteln, dass kleingärtneri -
sche Interessen und Nutzungen im Mittel -
punkt stehen müssen. Kleingärten müs -
sen grundsätzlich bezahlbar bleiben, was
weniger die laufenden Kosten als die zu
zahlenden Ablösesummen für Gärten
und Lauben in wachsenden Kommunen
und nachgefragten Anlagen betrifft. Dafür
müssen Ausstattungen und individuelle
Investitionen vor allem in und an den Lau -
ben im Rahmen bleiben. Darüber hinaus
kann es hilfreich sein, wenn Kommunen
oder Kleingärtnerorganisationen Förde -
rungen für Haushalte mit geringeren Ein -
kommen ermöglichen.

Kleingartenanlagen sind Orte der Begegnung für 
rund eine Million Kleingärtner und ihre Angehö-
rigen, die das Interesse am Gärtnern verbindet 
und die dem in ihrer Freizeit nachgehen wollen. In 
den Anlagen und Vereinen der Kommunen kom-
men Menschen unterschiedlicher Altersgruppen, 
Milieus, Einkommensgruppen, Haushaltsstruktu-
ren oder auch kultureller Herkünfte zusammen, 
die ansonsten möglicherweise nur wenig gemein-
sam haben. 

Ein aktives Gemeinschaftsleben in den Kleingärt-
nervereinen und Offenheit für andere Stadtbe-
wohner vorausgesetzt, können Anlagen zu Or-
ten für gegenseitiges Kennenlernen, soziale In-
tegration und lokalen Zusammenhalt werden so-
wie vor allem in den Großstädten Anonymität und 
Einsamkeit entgegenwirken. Auch diese Rolle zu 
übernehmen, wird maßgeblich für den notwendi-
gen Generationenwechsel sowie die Stabilität und 
Zukunft des Kleingartenwesens sein. Die steigen-
de Nachfrage ganz unterschiedlicher Zielgruppen 
nach Kleingärten in den wachsenden und großen 
Städten bietet dafür eine gute Chance. Generell ist 
die Nachfrage nach Kleingärten in großen Städ-
ten heterogener, da sich hier auch Gruppen ver-
stärkt für Gärten interessieren, die urbanes Leben 
mit gärtnerischen Interessen verknüpfen wollen, 
ohne dafür in die Peripherie zu ziehen. Dabei sollte 
das Kleingartenwesen immer auch einkommens-
schwächeren Haushalten mit geringerer Mobilität 
zur Verfügung stehen.

7. ZUSAMMENARBEIT: Die intensiven Ko -
operationen und der lebendige Austausch
zwischen Kleingärtnervereinen und ih -
ren vielfältigen Nachbarschaften müssen
in großen und hoch verdichteten Städten
auch künftig zum Alltag gehören. Die Res -
sourcen, die die Kleingärten u.a. für Na -
turerfahrung, das Spielen im Freien, Um -
weltbildung, K enntnisse über P�anzen,
Wissen zur gesunden Ernährung und Ver -
arbeitung heimischer Gartenprodukte dar -
stellen, sollten noch stärker mit anderen
Stadtbewohnern, die keine Gärten ge -
pachtet haben, geteilt werden. Das da -
für erforderliche Ehrenamt in den Verei -
nen muss ebenso wie das bürgerschaftli -
che Engagement für Teile des öffentlichen
Grüns verstärkt öffentlich wertgeschätzt
und unterstützt werden.

Kleingärtnervereine engagieren sich zunehmend 
in ihren Nachbarschaften. Von diesem sozialen 
Engagement und den gemeinschaftlichen Pro-
jekten pro�tieren Anwohnerinnen und Anwoh-
ner, Kitagruppen, Schulklassen, Bewohnerinnen 
und Bewohner aus Senioren- oder Behinderten-
einrichtungen, auch Ge�üchtete, andere Verei-
ne und Initiativen, aber auch die Kleingärtnerver-
eine selbst: Aus den Kooperationsprojekten her-
aus kann sich langfristig neue Nachfrage erge-
ben, was den anstehenden Generationenwechsel 
abfedert. Sie dienen aber auch der eigenen Wei-
terbildung und dem lebendigen Austausch. Wenn 
Kleingärtnervereine ihre Anlagen mit den ge-
nannten Angeboten öffnen, dann trägt auch das 
dazu bei, die Zahl der Nutzer auf den Kleingarten-
�ächen zu erhöhen und das in der Mehrzahl der 
Großstädte gestiegene Interesse am Gärtnern zu-
mindest partiell zu befriedigen. 

Da nicht jeder Verein diese Aufgaben allein im ei-
genen Ehrenamt bewältigen kann, aber seine Res-
sourcen dennoch verfügbar machen möchte, gibt 
es auch gute Beispiele, mit Initiativen und ande-
ren Vereinen, die dafür eigene Kompetenzen ent-
wickelt haben, zusammenzuarbeiten. Darüber hin-
aus könnte das Kleingartenwesen durchaus auch 
Anker für in den großen Städten entstandene, teils 
auch geförderte Garteninitiativen werden, wenn 
es gelingt, Flächenressourcen in den Anlagen und 
ggf. verfügbare �nanzielle Mittel und Förderungen 
gemeinsam zu nutzen. 
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8. NACHVERDICHTUNG: Bestehende
Kleingartenanlagen in wachsenden Kom -
munen müssen künftig effektiver als bis -
her genutzt werden. Kleingärtnerorgani -
sationen haben dafür bereits gute Ansätze 
entwickelt: Parzellen teilen, gemeinschaft -
lich nutzen und Flächen für feste Gruppen 
und alternative Gartenkonzepte anbie -
ten. Wenn allerdings erhebliche Engpässe 
aufzufangen sind oder Ersatz für anders -
wo wegfallende Kleingärten bei gleichzei -
tig fehlenden Reserv e�ächen umzusetzen 
ist, müssen geeignete Anlagen mittel- und 
langfristig nachverdichtet werden. Die -
se sehr aufwändigen Umstrukturierungs -
prozesse können die Kleingärtnerorgani -
sationen nicht allein bewältigen. Das geht 
nur mit der Kommune als Eigentümer, die 
über die erforderliche Planungskompe -
tenz und Umsetzungskraft verfügt. Nä -
her zusammenzurücken, setzt Verständnis 
bei den Kleingärtnern und einen sensiblen 
Umgang mit ihnen voraus.

Das Interesse am Gärtnern hat vor allem in Groß-
städten in den letzten Jahren zugenommen. Auch 
das Kleingartenwesen hat davon pro�tiert. Teil-
weise übersteigt die Nachfrage bereits das An-
gebot. Gleichzeitig erhöht sich durch erhebliche 
Zuwanderungen auch der Bedarf an Wohnungen. 
Nicht zuletzt durch das Gebot der Innenentwick-
lung resultiert daraus enormer Druck auf alle un-
bebauten Flächen. Für zusätzliche Kleingartenan-
lagen aufgrund erhöhter Nachfrage bleibt da kaum 
Potenzial. Im Gegenteil – inzwischen geraten u.a. 
auch Kleingarten�ächen selbst in den Fokus von 
Umnutzungen für Wohnungsbau. Umso wichti-
ger sind Anpassungsstrategien und Maßnahmen, 
den vorhandenen Kleingartenbestand zu sichern, 
mehr Nutzern anzubieten, Flächen zu schonen und 
zugleich effektiver zu gestalten, ggf. auch um Ver-
luste zu kompensieren. Dafür wurden bereits ver-
schiedene Lösungen erprobt, die teilweise allein 
von den Vereinen, aber auch in Zusammenarbeit 
mit den jeweiligen Verbänden und Kommunen um-
gesetzt wurden. Nachverdichtung könnte erhebli-
che quantitative Effekte bringen und zugleich die 
Eigenschaften nach sich ziehen, die die Kleingär-
ten auch künftig ausmachen sollen, nämlich städ-
tisch, nachhaltig und sozial zu sein.

Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; eigene Darstellung mit Material von www.skalgubbar.se
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9. INNOVATION: Besteht die Chance, neue 
Kleingartenanlagen zu entwickeln, dann 
müssen auch weiterhin neue Wege be -
schritten werden, was davon zeugt, dass 
sich das Kleingartenwesen an neue Bedin -
gungen anpassen kann. Dabei geben die 
jeweiligen Herausforderungen die Rich -
tung für Konzepte und Gestaltungen vor. 
Derzeit liegen die Akzente auf sparsamem 
Flächenverbrauch, Ressourcenschonung, 
Multicodierung, Naturorientierung, Indi -
vidualität und Vielfalt, aber auch auf ei -
ner Renaissance des Einfachen. Bevorzugt 
werden aktuell kleine Anlagen im Umfeld 
städtischer Wohnbebauung. An diesen 
Eckpunkten muss auch künftig festgehal -
ten werden.

Neue Kleingartenanlagen entstehen aktuell vor-
rangig als Verlagerungen von und Ersatz an an-
deren Standorten. Die letzte Phase umfassen-
der Neugründungen liegt in den meisten Kommu-
nen bereits einige Jahrzehnte zurück. Es ist anzu-
nehmen, dass sich daran angesichts der erhebli-
chen Flächenengpässe und damit fehlender Ent-
wicklungs�ächen in den Großstädten bzw. des 
Leerstandes andernorts künftig nur wenig ändern 
wird. Wurden dennoch Neuanlagen entwickelt, 
dann wurden – im Kontext zu den jeweils aktuel-

len Herausforderungen an das Kleingartenwesen 
– alternativ zu den klassischen Kleingartenanla-
gen auch neue Konzepte umgesetzt, wobei sich 
allerdings teilweise auch die Akzente in den Jah-
ren verschoben haben. Beispielhaft für neue Kon-
zepte sind aktuell:

�t��Flächen effektiver auszulasten durch insgesamt 
kleinere Parzellen (rund 200 m² bis 250 m²) und 
einen Mix an Parzellengrößen,

�t��individuelle Vielfalt zu ermöglichen, z.B. durch 
unterschiedliche Parzellenzuschnitte und un-
konventionelle Anordnungen, weniger Normie-
rungen, viel Farbe und Vielfalt bei den Lauben, 

�t��neue Anlagen deutlicher auf Öffentlichkeit aus-
zurichten, z.B. durch einladende Eingänge, 
auch für Außenstehende nutzbare Wegefüh-
rungen, fehlende Zäune im Inneren, einsehba-
re Gärten, auch für Nichtpächter nutzbare Ge-
meinschafts�ächen,

�t��konsequent weitgehende Naturorientierung 
umzusetzen und verstärkt auch über geeignete 
Flächen und Maßnahmen für naturschutzrecht-
liche Maßnahmen nachzudenken, 

�t��auf kleine Anlagen, mit meist nicht mehr als 30 
Gärten, als grüne Inseln eingestreut in Wohnbe-
bauungen zu setzen. 

Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; eigene Darstellung mit Material von www.skalgubbar.se
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10. PROFESSIONALISIERUNG: Angesichts 
der neuen Herausforderungen (rechtlich, 
planerisch, stadtentwicklungspolitisch)
müssen sich die Kleingärtnerorganisatio -
nen vor allem auf kommunaler Ebene stär -
ker professionalisieren, da das auf Ehren -
amt beruhende Kleingartenwesen vielfach 
an seine Grenzen stößt. Auch innerhalb 
der kommunalen Verwaltungen muss bei 
den Ressorts, die mit dem Kleingartenwe -
sen befasst sind, und in der Politik Kon -
sens über die lokale Bedeutung, Entwick -
lungsoptionen und die gemeinsame Ver -
antwortung erreicht werden. In dem Zu -
sammenhang ist auch die Verantwortung 
für die zahlreichen Aufgaben, die vor allem 
im öffentlichen Interesse liegen, zu klären 
und ggf. neu zu ordnen. Die Auswirkungen 
des Wachstumsdrucks in Großstädten auf 
das Kleingartenwesen müssen verstärkt 
mit guten Beispielen, ggf. in Folge von 
Wettbewerben, kommuniziert werden.

Die ehrenamtlich agierenden Kleingärtnerinnen 
und Kleingärtner und ihre Organisationen tragen 
bereits vielerorts mehr Verantwortung für ande-
re als in der Vergangenheit, das Aufgabenspekt-
rum ist größer geworden: Sie bewirtschaften ihre 
Gärten und Anlagen inzwischen ökologischer, wo-
durch der Wert der von ihnen genutzten und ge-
p�egten Grün�ächen mit Effekten für Arten-, Na-
tur- und vor allem auch Klimaschutz in hoch ver-
dichteten Stadtstrukturen steigt. Mehr als zuvor 
ist die Öffentlichkeit in den Anlagen und Verei-
nen willkommen, sei es als Besucher oder Spa-
ziergänger, sei es als Nutzer zahlreicher Angebo-
te, u.a. auch auf den Gemeinschafts�ächen, für 
deren P�ege und Sicherungsp�ichten häu�g die 

Vereine zuständig sind. Außerdem nimmt in wach-
senden Städten die Nachfrage nach Kleingärten 
zu, Wartelisten werden länger. Gleichzeitig wach-
sen die Begehrlichkeiten, Kleingarten�ächen für 
andere Nutzungen zu entwickeln. Vor allem die 
Vertreter der Kleingärtnerorganisationen bewe-
gen sich dann in dem Spagat, die Interessen der 
Kleingärtner mit denen der gesamten Stadtgesell-
schaft abzuwägen, mit Politik, Verwaltung und der 
Öffentlichkeit Strategien, Konsens und Kompro-
misse auszuhandeln, die auch den Kleingärtnern 
viel abverlangen und von ihnen mitgetragen wer-
den müssen. Das ist im Übrigen – wenn auch un-
ter anderem Vorzeichen – in den Leerstandsregi-
onen ebenso herausfordernd. Dabei ist zu beden-
ken, dass das Kleingartenwesen auf lokaler Ebene 
weitgehend ehrenamtlich organisiert ist, sich die-
se Ressourcen zunehmend aufbrauchen und das 
zu Überforderungen führt.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Bedeu-
tung des organisierten Kleingartenwesens in 
wachsenden Kommunen stark davon abhängt, 
welche Rolle es für die gesamte Stadtgesellschaft 
spielt und wie es sich in den aktuellen Stadtent-
wicklungsprozessen positioniert. Deswegen wer-
den Verantwortung und daran geknüpfte Auf-
gaben für alle Beteiligten künftig nicht abneh-
men, sondern müssen stärker als bisher mitein-
ander abgestimmt werden. Zusätzlich sollte dar-
über nachgedacht werden, neben den Flächenei-
gentümern auch Wohnbauinvestoren und Projekt-
entwickler für die meist kostenintensiven Maß-
nahmen (Herrichtung von Ersatz�ächen, Nach-
verdichtungsmaßnahmen, Entschädigungen und 
Sanierungen) in Folge von Umnutzungen �nanzi-
ell heranzuziehen.
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Wesentlicher empirischer Ansatz war, die Ent-
wicklungen im Kleingartenwesen in acht Fallstu-
dienkommunen vertieft und qualitativ zu untersu-
chen. Dem Fokus der Untersuchung entsprechend 
war die Auswahl geprägt durch Großstädte mit 
meist wachsender Bevölkerung, mit mindestens 
2.000 Kleingärten und einer eher hohen Nachfrage 
nach Kleingärten, aus unterschiedlichen Bundes-
ländern und mit möglichst interessanten Ansät-
zen, die aktuellen Herausforderungen und Wand-
lungen im Kleingartenwesen abzubilden.

In den folgenden Steckbriefen ist der Entwick-
lungskontext in den Fallstudienkommunen sowie 
die dortige Situation im Kleingartenwesen kurz be-
schrieben:

�t��Der dargestellte Kontext der Kommunen – ihre 
gesamtstädtische Entwicklung – basiert auf Da-
ten aus dem Informationssystem „INKAR – In-
dikatoren und Karten zur Raum- und Stadtent-
wicklung“ des BBSR. Die Daten spiegeln den 
Stand von 2015 sowie Entwicklungen zwischen 
2010 bzw. 2011 und 2015 wider.77 

�t��Die Situation im Kleingartenwesen beruht auf 
Informationen aus den der Untersuchung zu-
grunde liegenden aktuellen Befragungen der 
kommunalen Verwaltungen, der Stadt- und Re-
gionalverbände sowie aus den Vorortgesprä-
chen (2018). 

�t��Die verwendeten Fotos wurden vom Bearbei-
tungsteam während der Bereisungen aufge-
nommen.

Abbildung 39: Fallstudien im Projekt „Kleingarten im Wandel“ 

Quelle: Weeber+Partner mit SWUP GmbH, Kleingärten im Wandel, 2018; eigene Darstellung

�-�H�Q�D

77  
Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und 
Raumforschung (BBSR) im Bundes-
amt für Bauwesen und Raumordnung 
(BBR) Bonn: Informationssystem 
„INKAR – Indikatoren und Karten zur 
Raum- und Stadtentwicklung“ (URL: 
http://www.inkar.de, 01.08.2018). 
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Dortmund Nordrhein-Westfalen

Kontext Kommune

�t��Großstadt
�t�� �T�U�Ê�E�U�J�T�D�I�F���3�F�H�J�P�O��
�t�� �D�B���������������������&�J�O�X�P�I�O�F�S

�&�O�U�X�J�D�L�M�V�O�H����
�t�� �X�B�D�I�T�F�O�E�F���,�P�N�N�V�O�F
�t�� �#�F�W�Ú�M�L�F�S�V�O�H�T�X�B�D�I�T�U�V�N���	�������������������
����������ø�����+�B�I�S

�'�M�Ê�D�I�F�O�T�U�S�V�L�U�V�S�F�O��
�t�� �4�J�F�E�M�V�O�H�T�����V�O�E���7�F�S�L�F�I�S�T�n�Ê�D�I�F���������ø�����E�F�S���(�F�T�B�N�U�n�Ê�D�I�F
�t�� �&�S�I�P�M�V�O�H�T�n�Ê�D�I�F�����������N�¤���&�J�O�X�P�I�O�F�S��
�t�� �4�J�F�E�M�V�O�H�T�E�J�D�I�U�F�����������������&�J�O�X�P�I�O�F�S���L�N�¤

�8�P�I�O�F�O��
�t�� �"�O�U�F�J�M���8�P�I�O�V�O�H�F�O���J�N���.�F�I�S�G�B�N�J�M�J�F�O�I�B�V�T�C�F�T�U�B�O�E���������ø����
�t�� �E�V�S�D�I�T�D�I�O�J�U�U�M�J�D�I�F���8�P�I�O�n�Ê�D�I�F��������������N�¤���1�F�S�T�P�O
�t�� �8�P�I�O�V�O�H�T�C�B�V���	�������������������
����������ø�����;�V�X�B�D�I�T���B�O���8�P�I�O�V�O�H�F�O��
�t�� �/�F�V�C�B�V������������8�P�I�O�V�O�H�F�O���������������&�J�O�X�P�I�O�F�S����E�B�W�P�O�������ø�����J�N���.�F�I�S��

�G�B�N�J�M�J�F�O�I�B�V�T�C�F�T�U�B�O�E
�t�� �#�B�V�M�B�O�E�Q�S�F�J�T�������������é���N�¤���	�����������������������������ø���


Situation Kleingartenwesen

�#�F�T�U�B�O�E����
�t�� ���������,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F�O��
�t�� �������������(�Ê�S�U�F�O��
�t�� ���������I�B
�t�� �,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�E�J�D�I�U�F������������(�Ê�S�U�F�O�����������&�J�O�X�P�I�O�F�S��
�t�� �&�O�U�X�J�D�L�M�V�O�H���T�F�J�U���������������W�F�S�H�S�Ú�•�F�S�U���	���������(�Ê�S�U�F�O�


�/�B�D�I�G�S�B�H�F����
�t�� �B�L�U�V�F�M�M���B�V�T�H�F�X�P�H�F�O
�t�� �L�à�O�G�U�J�H���V�O�Q�S�P�C�M�F�N�B�U�J�T�D�I��

�'�M�Ê�D�I�F�O�F�J�H�F�O�U�V�N����
�t�� �����ø�����,�P�N�N�V�O�F

�1�B�D�I�U�T�U�S�V�L�U�V�S�F�O����
�t�� �4�U�B�E�U�W�F�S�C�B�O�E���%�P�S�U�N�V�O�E�F�S���(�B�S�U�F�O�W�F�S�F�J�O�F���F���7�����B�M�T���(�F�O�F�S�B�M�Q�Ê�D�I�U�F�S��

�T�F�J�U���E�F�O�����������F�S���+�B�I�S�F�O
�t�� �1�B�D�I�U�I�Ú�I�F��������������é���N�¤���+�B�I�S
�t�� �3�à�D�L�n�V�T�T���B�O���,�M�F�J�O�H�Ê�S�U�O�F�S�P�S�H�B�O�J�T�B�U�J�P�O�����������ø��

�,�P�N�N�V�O�B�M�F���"�V�T�H�B�C�F�O���V�O�E���'�Ú�S�E�F�S�V�O�H����
�t�� ���������������é���+�B�I�S���T�P�X�J�F���Q�F�S�T�P�O�F�M�M�F���V�O�E���m�O�B�O�[�J�F�M�M�F���6�O�U�F�S�T�U�à�U�[�V�O�H���G�à�S��

�#�F�B�O�U�S�B�H�V�O�H�� �'�Ú�S�E�F�S�N�J�U�U�F�M��� �1�M�B�O�V�O�H�� �'�Ú�S�E�F�S�Q�S�P�K�F�L�U�F��� �I�P�I�F�J�U�M�J�D�I�F��
�"�V�G�H�B�C�F�O

�t�� �,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�G�Ú�S�E�F�S�V�O�H���/�P�S�E�S�I�F�J�O���8�F�T�U�G�B�M�F�O��� �������������� �é�� �G�à�S���(�B�S�U�F�O��
�Q�B�S�L���*�O�O�F�O�T�U�B�E�U���8�F�T�U

�4�U�S�B�U�F�H�J�F���V�O�E���,�P�P�Q�F�S�B�U�J�P�O�F�O��
�t�� �,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�F�O�U�X�J�D�L�M�V�O�H�T�L�P�O�[�F�Q�U����������
�t�� �,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�C�F�J�S�B�U��

Weiterführende Informationen

�(�F�T�Q�S�Ê�D�I�F���W�P�S���0�S�U���N�J�U���7�F�S�U�S�F�U�F�S�O����
�t�� �-�B�O�E�F�T�W�F�S�C�B�O�E���8�F�T�U�G�B�M�F�O���-�J�Q�Q�F���F���7����
�t�� �4�U�B�E�U�W�F�S�C�B�O�E���%�P�S�U�N�V�O�E�F�S���(�B�S�U�F�O�W�F�S�F�J�O�F���F���7����

�#�F�T�V�D�I���W�P�O���"�O�M�B�H�F�O���V�O�E���7�F�S�F�J�O�F�O����J�O�L�M�����7�P�S�P�S�U�H�F�T�Q�S�Ê�D�I�F�O����
�t�� �(�B�S�U�F�O�Q�B�S�L���*�O�O�F�O�T�U�B�E�U���8�F�T�U�����(�M�à�D�L�B�V�G����0�C�F�S�E�P�S�T�U�G�F�M�E����,�P�S�U�F�O�U�B�M
�t�� �'�S�J�F�E�M�J�D�I�F�S���/�B�D�I�C�B�S
�t�� �(�S�B�C�F�M�B�O�E���)�Ú�S�E�F����K�F�U�[�U���(�B�S�U�F�O�W�F�S�F�J�O���v�"�O���E�F�S���,�M�V�T�F�i

�*�O�G�P�S�N�B�U�J�P�O�F�O��
�t���X�X�X���E�P�S�U�N�V�O�E���E�F���M�F�C�F�O�@�J�O�@�E�P�S�U�N�V�O�E���V�N�X�F�M�U���L�M�F�J�O�H�B�F�S�U�F�O��

�T�U�B�S�U�T�F�J�U�F�@�L�M�F�J�O�H�B�F�S�U�F�O���J�O�E�F�Y���I�U�N�M
�t�� �X�X�X���H�B�S�U�F�O�W�F�S�F�J�O�F���E�P�S�U�N�V�O�E���E�F

�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F���(�M�à�D�L���"�V�G���	�(�B�S�U�F�O�Q�B�S�L���*�O�O�F�O�T�U�B�E�U���8�F�T�U�


�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F���0�C�F�S�E�P�S�T�U�G�F�M�E���	�(�B�S�U�F�O�Q�B�S�L���*�O�O�F�O�T�U�B�E�U���8�F�T�U�


�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F���,�P�S�U�F�O�U�B�M���	�(�B�S�U�F�O�Q�B�S�L���*�O�O�F�O�T�U�B�E�U���8�F�T�U�


�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F���,�P�S�U�F�O�U�B�M�� �������'�P�U�P�T�����8���1
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Sachsen Dresden

Kontext Kommune

�t��Großstadt
�t�� �T�U�Ê�E�U�J�T�D�I�F���3�F�H�J�P�O��
�t�� �D�B���������������������&�J�O�X�P�I�O�F�S

�&�O�U�X�J�D�L�M�V�O�H����
�t�� �X�B�D�I�T�F�O�E�F���,�P�N�N�V�O�F
�t�� �#�F�W�Ú�M�L�F�S�V�O�H�T�X�B�D�I�T�U�V�N���	�������������������
����������ø�����+�B�I�S

�'�M�Ê�D�I�F�O�T�U�S�V�L�U�V�S�F�O��
�t�� �4�J�F�E�M�V�O�H�T�����V�O�E���7�F�S�L�F�I�S�T�n�Ê�D�I�F���������ø�����E�F�S���(�F�T�B�N�U�n�Ê�D�I�F��
�t�� �&�S�I�P�M�V�O�H�T�n�Ê�D�I�F�����������N�¤���&�J�O�X�P�I�O�F�S��
�t�� �4�J�F�E�M�V�O�H�T�E�J�D�I�U�F�����������������&�J�O�X�P�I�O�F�S���L�N�¤��

�8�P�I�O�F�O��
�t�� �"�O�U�F�J�M���8�P�I�O�V�O�H�F�O���J�N���.�F�I�S�G�B�N�J�M�J�F�O�I�B�V�T�C�F�T�U�B�O�E���������ø����
�t�� �E�V�S�D�I�T�D�I�O�J�U�U�M�J�D�I�F���8�P�I�O�n�Ê�D�I�F��������������N�¤���1�F�S�T�P�O��
�t�� �8�P�I�O�V�O�H�T�C�B�V���	�������������������
����������ø�����;�V�X�B�D�I�T���B�O���8�P�I�O�V�O�H�F�O��
�t�� �/�F�V�C�B�V������������8�P�I�O�V�O�H�F�O���������������&�J�O�X�P�I�O�F�S����E�B�W�P�O�������ø�����J�N���.�F�I�S��

�G�B�N�J�M�J�F�O�I�B�V�T�C�F�T�U�B�O�E
�t�� �#�B�V�M�B�O�E�Q�S�F�J�T�������������é���N�¤���	�������������������������������ø���


Situation Kleingartenwesen

�#�F�T�U�B�O�E����
�t�� ���������,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F�O��
�t�� ���������������(�Ê�S�U�F�O��
�t�� ���������I�B
�t�� �,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�E�J�D�I�U�F������������(�Ê�S�U�F�O�����������&�J�O�X�P�I�O�F�S��
�t�� �&�O�U�X�J�D�L�M�V�O�H���T�F�J�U���������������W�F�S�S�J�O�H�F�S�U���	���������(�Ê�S�U�F�O�


�/�B�D�I�G�S�B�H�F����
�t�� �B�L�U�V�F�M�M���I�P�D�I���V�O�E���X�B�D�I�T�F�O�E
�t�� �L�à�O�G�U�J�H���V�O�Q�S�P�C�M�F�N�B�U�J�T�D�I��

�'�M�Ê�D�I�F�O�F�J�H�F�O�U�V�N����
�t�� �����ø�����,�P�N�N�V�O�F

�1�B�D�I�U�T�U�S�V�L�U�V�S�F�O����
�t�� �4�U�B�E�U�W�F�S�C�B�O�E�� �%�S�F�T�E�O�F�S�� �(�B�S�U�F�O�G�S�F�V�O�E�F�� �B�M�T�� �(�F�O�F�S�B�M�Q�Ê�D�I�U�F�S�� �T�F�J�U��

��������
�t�� �1�B�D�I�U�I�Ú�I�F��������������é���N�¤���+�B�I�S
�t�� �3�à�D�L�n�V�T�T���B�O���,�M�F�J�O�H�Ê�S�U�O�F�S�P�S�H�B�O�J�T�B�U�J�P�O���������ø��

�,�P�N�N�V�O�B�M�F���"�V�T�H�B�C�F�O���V�O�E���'�Ú�S�E�F�S�V�O�H����
�t�� �����������������é���+�B�I�S���T�P�X�J�F���Q�F�S�T�P�O�F�M�M�F���V�O�E���m�O�B�O�[�J�F�M�M�F���6�O�U�F�S�T�U�à�U�[�V�O�H���G�à�S��

�#�F�S�B�U�V�O�H��� �8�F�U�U�C�F�X�F�S�C�T�X�F�T�F�O��� �1�M�B�O�V�O�H�� �V�O�E�� �#�B�V�� �W�P�O�� �,�M�F�J�O�H�B�S��
�U�F�O�B�O�M�B�H�F�O����7�F�S�M�B�H�F�S�V�O�H�T�N�B�O�B�H�F�N�F�O�U

�t�� �L�F�J�O�F���'�Ú�S�E�F�S�Q�S�P�H�S�B�N�N�F

�4�U�S�B�U�F�H�J�F���V�O�E���,�P�P�Q�F�S�B�U�J�P�O�F�O��
�t�� �,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�F�O�U�X�J�D�L�M�V�O�H�T�L�P�O�[�F�Q�U�� �T�F�J�U�� ����������� �'�P�S�U�T�D�I�S�F�J�C�V�O�H�� ����������

�V�O�E����������
�t�� �,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�C�F�J�S�B�U���T�F�J�U����������

Weiterführende Informationen

�(�F�T�Q�S�Ê�D�I�F���W�P�S���0�S�U���N�J�U���7�F�S�U�S�F�U�F�S�O����
�t�� �-�B�O�E�F�T�I�B�V�Q�U�T�U�B�E�U�� �%�S�F�T�E�F�O��� �"�N�U�� �G�à�S�� �4�U�B�E�U�H�S�à�O�� �V�O�E�� �"�C�G�B�M�M�X�J�S�U��

�T�D�I�B�G�U
�t�� �4�U�B�E�U�W�F�S�C�B�O�E���%�S�F�T�E�O�F�S���(�B�S�U�F�O�G�S�F�V�O�E�F���F���7��

�#�F�T�V�D�I���W�P�O���"�O�M�B�H�F�O���V�O�E���7�F�S�F�J�O�F�O����J�O�L�M�����7�P�S�P�S�U�H�F�T�Q�S�Ê�D�I�F�O����
�t�� �'�M�P�S�B����
�t�� �3�V�E�P�M�Q�I�J�B���	�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�Q�B�S�L���)�B�O�T�B�T�U�S�B�•�F�

�t�� �"�N���5�V�N�N�F�M�T�C�B�D�I

�*�O�G�P�S�N�B�U�J�P�O�F�O��
�t���X�X�X���E�S�F�T�E�F�O���E�F���E�F���T�U�B�E�U�S�B�V�N���V�N�X�F�M�U���H�S�V�F�O�F�T���E�S�F�T�E�F�O���H�B�F�S�U��

�O�F�S�O���L�M�F�J�O�H�B�F�S�U�F�O���Q�I�Q� �T�I�P�S�U�D�V�U���L�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�W�F�S�F�J�O�F
�t�� �X�X�X���E�S�F�T�E�O�F�S���H�B�S�U�F�O�G�S�F�V�O�E�F���E�F

�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F���'�M�P�S�B����

�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F���'�M�P�S�B����

�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F���3�V�E�P�M�Q�I�J�B���J�N���,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�Q�B�S�L���)�B�O�T�B�T�U�S�B�•�F

�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F���"�N���5�V�N�N�F�M�T�C�B�D�I���� ���������'�P�U�P�T�����8���1��
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Frankfurt am Main Hessen

Kontext Kommune

�t��Großstadt/Metropole
�t�� �T�U�Ê�E�U�J�T�D�I�F���3�F�H�J�P�O��
�t�� �D�B���������������������&�J�O�X�P�I�O�F�S

�&�O�U�X�J�D�L�M�V�O�H����
�t�� �à�C�F�S�E�V�S�D�I�T�D�I�O�J�U�U�M�J�D�I���X�B�D�I�T�F�O�E�F���,�P�N�N�V�O�F
�t�� �#�F�W�Ú�M�L�F�S�V�O�H�T�X�B�D�I�T�U�V�N���	�������������������
����������ø�����+�B�I�S

�'�M�Ê�D�I�F�O�T�U�S�V�L�U�V�S�F�O��
�t�� �4�J�F�E�M�V�O�H�T�����V�O�E���7�F�S�L�F�I�S�T�n�Ê�D�I�F���������ø�����E�F�S���(�F�T�B�N�U�n�Ê�D�I�F
�t�� �&�S�I�P�M�V�O�H�T�n�Ê�D�I�F�����������N�¤���&�J�O�X�P�I�O�F�S��
�t�� �4�J�F�E�M�V�O�H�T�E�J�D�I�U�F�����������������&�J�O�X�P�I�O�F�S���L�N�¤��

�8�P�I�O�F�O��
�t�� �"�O�U�F�J�M���8�P�I�O�V�O�H�F�O���J�N���.�F�I�S�G�B�N�J�M�J�F�O�I�B�V�T�C�F�T�U�B�O�E���������ø����
�t�� �E�V�S�D�I�T�D�I�O�J�U�U�M�J�D�I�F���8�P�I�O�n�Ê�D�I�F��������������N�¤���1�F�S�T�P�O
�t�� �8�P�I�O�V�O�H�T�C�B�V���	�������������������
����������ø�����;�V�X�B�D�I�T���B�O���8�P�I�O�V�O�H�F�O��
�t�� �/�F�V�C�B�V������������8�P�I�O�V�O�H�F�O���������������&�J�O�X�P�I�O�F�S����E�B�W�P�O�������ø�����J�N���.�F�I�S��

�G�B�N�J�M�J�F�O�I�B�V�T�C�F�T�U�B�O�E
�t�� �#�B�V�M�B�O�E�Q�S�F�J�T�����������������é���N�¤���	�����������������������������ø���


Situation Kleingartenwesen

�#�F�T�U�B�O�E����
�t�� ���������,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F�O��
�t�� ���������������(�Ê�S�U�F�O��
�t�� ���������I�B
�t�� �,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�E�J�D�I�U�F������������(�Ê�S�U�F�O�����������&�J�O�X�P�I�O�F�S��
�t�� �&�O�U�X�J�D�L�M�V�O�H���T�F�J�U���������������V�O�W�F�S�Ê�O�E�F�S�U

�/�B�D�I�G�S�B�H�F����
�t�� �B�L�U�V�F�M�M���I�P�D�I���V�O�E���X�B�D�I�T�F�O�E
�t�� �L�à�O�G�U�J�H���[�V�O�F�I�N�F�O�E�F���&�O�H�Q�Ê�T�T�F��

�'�M�Ê�D�I�F�O�F�J�H�F�O�U�V�N����
�t�� �����ø�����,�P�N�N�V�O�F

�1�B�D�I�U�T�U�S�V�L�U�V�S�F�O����
�t�� �L�F�J�O���(�F�O�F�S�B�M�Q�B�D�I�U�W�F�S�U�S�B�H���[�X�J�T�D�I�F�O���,�P�N�N�V�O�F���V�O�E���,�M�F�J�O�H�Ê�S�U�O�F�S��

�P�S�H�B�O�J�T�B�U�J�P�O�	�F�O�

�t�� �[�X�F�J�� �%�B�D�I�W�F�S�C�Ê�O�E�F�� �J�N�� �&�J�O�[�V�H�T�C�F�S�F�J�D�I���� �4�U�B�E�U�H�S�V�Q�Q�F�� �'�S�B�O�L�G�V�S�U��

�E�F�S�� �,�M�F�J�O�H�Ê�S�U�O�F�S�� �F���7���� �T�P�X�J�F�� �3�7�� �,�M�F�J�O�H�Ê�S�U�O�F�S�� �'�S�B�O�L�G�V�S�U���.�B�J�O�� �V�O�E��
�3�I�F�J�O���.�B�J�O

�t�� �1�B�D�I�U�I�Ú�I�F��������������é���N�¤���+�B�I�S
�t�� �L�F�J�O���3�à�D�L�n�V�T�T���B�O���,�M�F�J�O�H�Ê�S�U�O�F�S�P�S�H�B�O�J�T�B�U�J�P�O

�,�P�N�N�V�O�B�M�F���"�V�T�H�B�C�F�O���V�O�E���'�Ú�S�E�F�S�V�O�H����
�t�� �����������������é���+�B�I�S���T�P�X�J�F���Q�F�S�T�P�O�F�M�M�F���V�O�E���m�O�B�O�[�J�F�M�M�F���6�O�U�F�S�T�U�à�U�[�V�O�H���G�à�S��

�#�F�S�B�U�V�O�H���[�V�N���#�B�V�N�C�F�T�U�B�O�E����6�O�U�F�S�T�U�à�U�[�V�O�H���C�F�J���)�F�D�L�F�O�V�O�U�F�S�I�B�M��
�U�V�O�H����(�S�à�O�T�D�I�O�J�U�U�F�O�U�T�P�S�H�V�O�H

�t�� �'�Ú�S�E�F�S�V�O�H�����-�B�O�E���)�F�T�T�F�O���D�B�������������������é���T�F�J�U����������

�4�U�S�B�U�F�H�J�F���V�O�E���,�P�P�Q�F�S�B�U�J�P�O�F�O��
�t�� �,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�F�O�U�X�J�D�L�M�V�O�H�T�L�P�O�[�F�Q�U���J�O���"�S�C�F�J�U
�t�� �L�F�J�O���,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�C�F�J�S�B�U

Weiterführende Informationen

�(�F�T�Q�S�Ê�D�I�F���W�P�S���0�S�U���N�J�U���7�F�S�U�S�F�U�F�S�O����
�t�� �4�U�B�E�U���'�S�B�O�L�G�V�S�U���B�N���.�B�J�O����(�S�à�O�n�Ê�D�I�F�O�B�N�U��
�t�� �4�U�B�E�U�H�S�V�Q�Q�F���'�S�B�O�L�G�V�S�U���E�F�S���,�M�F�J�O�H�Ê�S�U�O�F�S���F���7��
�t�� �3�F�H�J�P�O�B�M�W�F�S�C�B�O�E���,�M�F�J�O�H�Ê�S�U�O�F�S���'�S�B�O�L�G�V�S�U�����3�I�F�J�O���.�B�J�O���F���7��

�#�F�T�V�D�I���W�P�O���"�O�M�B�H�F�O���V�O�E���7�F�S�F�J�O�F�O����J�O�L�M�����7�P�S�P�S�U�H�F�T�Q�S�Ê�D�I�F�O��
�t�� �"�O�M�B�H�F���3�Ú�N�F�S�T�U�B�E�U���N�J�U���.�V�T�U�F�S�H�B�S�U�F�O���E�F�S���&�S�O�T�U���.�B�Z���(�F�T�F�M�M�T�D�I�B�G�U��

�W�P�N���,�M�F�J�O�H�Ê�S�U�O�F�S�W�F�S�F�J�O���)�F�E�E�F�S�O�I�F�J�N���F���7��

�*�O�G�P�S�N�B�U�J�P�O�F�O��
�t�� �X�X�X���G�S�B�O�L�G�V�S�U���E�F���T�J�Y�D�N�T���E�F�U�B�J�M���Q�I�Q� �J�E����������
�t�� �X�X�X���T�U�B�E�U�H�S�V�Q�Q�F���G�S�B�O�L�G�V�S�U���E�F
�t�� �X�X�X���S�W���L�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O���E�F

�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F�� �3�Ú�N�F�S�T�U�B�E�U��� �,�M�F�J�O�H�Ê�S�U�O�F�S�W�F�S�F�J�O�� �)�F�E�E�F�S�O�I�F�J�N��
�F���7��

�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F���3�Ú�N�F�S�T�U�B�E�U��

�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F���3�Ú�N�F�S�T�U�B�E�U

�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F���3�Ú�N�F�S�T�U�B�E�U���� �� ���������������'�P�U�P�T�����8���1
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Kontext Kommune

�t��Großstadt/Metropole
�t�� �T�U�Ê�E�U�J�T�D�I�F���3�F�H�J�P�O��
�t�� �D�B������������.�J�P�����&�J�O�X�P�I�O�F�S

�&�O�U�X�J�D�L�M�V�O�H����
�t�� �à�C�F�S�E�V�S�D�I�T�D�I�O�J�U�U�M�J�D�I���X�B�D�I�T�F�O�E�F���,�P�N�N�V�O�F
�t�� �#�F�W�Ú�M�L�F�S�V�O�H�T�X�B�D�I�T�U�V�N���	�������������������
����������ø�����+�B�I�S

�'�M�Ê�D�I�F�O�T�U�S�V�L�U�V�S�F�O��
�t�� �4�J�F�E�M�V�O�H�T�����V�O�E���7�F�S�L�F�I�S�T�n�Ê�D�I�F���������ø�����E�F�S���(�F�T�B�N�U�n�Ê�D�I�F
�t�� �&�S�I�P�M�V�O�H�T�n�Ê�D�I�F�����������N�¤���&�J�O�X�P�I�O�F�S��
�t�� �4�J�F�E�M�V�O�H�T�E�J�D�I�U�F�����������������&�J�O�X�P�I�O�F�S���L�N�¤��

�8�P�I�O�F�O��
�t�� �"�O�U�F�J�M���8�P�I�O�V�O�H�F�O���J�N���.�F�I�S�G�B�N�J�M�J�F�O�I�B�V�T�C�F�T�U�B�O�E���������ø����
�t�� �E�V�S�D�I�T�D�I�O�J�U�U�M�J�D�I�F���8�P�I�O�n�Ê�D�I�F��������������N�¤���1�F�S�T�P�O��
�t�� �8�P�I�O�V�O�H�T�C�B�V���	�������������������
����������ø�����;�V�X�B�D�I�T���B�O���8�P�I�O�V�O�H�F�O��
�t�� �/�F�V�C�B�V������������8�P�I�O�V�O�H�F�O���������������&�J�O�X�P�I�O�F�S����E�B�W�P�O�������ø�����J�N���.�F�I�S��

�G�B�N�J�M�J�F�O�I�B�V�T�C�F�T�U�B�O�E
�t�� �#�B�V�M�B�O�E�Q�S�F�J�T�������������é���N�¤���	�����������������������������ø���


Situation Kleingartenwesen

�#�F�T�U�B�O�E����
�t�� ���������,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F�O��
�t�� ���������������(�Ê�S�U�F�O��
�t�� �������������I�B
�t�� �,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�E�J�D�I�U�F�����D�B������������(�Ê�S�U�F�O�����������&�J�O�X�P�I�O�F�S��
�t�� �&�O�U�X�J�D�L�M�V�O�H�� �T�F�J�U�� ������������ �W�F�S�S�J�O�H�F�S�U�� �V�N�� ��������� �I�B��� �K�F�E�P�D�I�� �L�F�J�O�F�� �7�F�S��

�M�V�T�U�F���B�O���(�Ê�S�U�F�O

�/�B�D�I�G�S�B�H�F����
�t�� �B�L�U�V�F�M�M���X�F�J�U�H�F�I�F�O�E���I�P�D�I���V�O�E���X�B�D�I�T�F�O�E
�t�� �L�à�O�G�U�J�H���E�J�G�G�F�S�F�O�[�J�F�S�U����M�B�H�F�B�C�I�Ê�O�H�J�H��

�'�M�Ê�D�I�F�O�F�J�H�F�O�U�V�N����
�t�� �����ø�����,�P�N�N�V�O�F

�1�B�D�I�U�T�U�S�V�L�U�V�S�F�O����
�t�� �(�F�O�F�S�B�M�Q�B�D�I�U�W�F�S�U�S�B�H�� �[�X�J�T�D�I�F�O�� �,�P�N�N�V�O�F�� �V�O�E�� �-�B�O�E�F�T�C�V�O�E�� �E�F�S��

�(�B�S�U�F�O�G�S�F�V�O�E�F���J�O���)�B�N�C�V�S�H���F���7�����T�F�J�U��������������N�J�U���/�F�V�G�B�T�T�V�O�H���W�P�O������������
�t�� �1�B�D�I�U�I�Ú�I�F��������������é���N�¤���+�B�I�S���C�[�X��������������é���N�¤���+�B�I�S
�t�� �L�F�J�O���3�à�D�L�n�V�T�T���B�O���,�M�F�J�O�H�Ê�S�U�O�F�S�P�S�H�B�O�J�T�B�U�J�P�O

�,�P�N�N�V�O�B�M�F���"�V�T�H�B�C�F�O���V�O�E���'�Ú�S�E�F�S�V�O�H����
�t�� �N�F�I�S���B�M�T�������.�J�P�����é���+�B�I�S���J�N���)�B�V�T�I�B�M�U��

�4�U�S�B�U�F�H�J�F���V�O�E���,�P�P�Q�F�S�B�U�J�P�O�F�O��
�t�� �,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�C�F�E�B�S�G�������������T�P�X�J�F���������������F�S���7�F�S�U�S�B�H���T�F�J�U��������������N�J�U���/�F�V��

�G�B�T�T�V�O�H�F�O�������������V�O�E�������������T�P�X�J�F���E�F�N���&�D�L�Q�V�O�L�U�F�Q�B�Q�J�F�S���*�*���W�P�O����������
�t�� �T�F�I�S���J�O�U�F�O�T�J�W�F���;�V�T�B�N�N�F�O�B�S�C�F�J�U���[�X�J�T�D�I�F�O���1�P�M�J�U�J�L����7�F�S�X�B�M�U�V�O�H���V�O�E��

�,�M�F�J�O�H�Ê�S�U�O�F�S�W�F�S�C�B�O�E
�t�� �L�F�J�O���,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�C�F�J�S�B�U

Weiterführende Informationen

�(�F�T�Q�S�Ê�D�I�F���W�P�S���0�S�U���N�J�U���7�F�S�U�S�F�U�F�S�O����
�t�� �'�S�F�J�F���V�O�E���)�B�O�T�F�T�U�B�E�U���)�B�N�C�V�S�H����#�F�I�Ú�S�E�F���G�à�S���6�N�X�F�M�U���V�O�E���&�O�F�S�H�J�F��

�	�#�6�&�
����"�N�U���G�à�S���/�B�U�V�S�T�D�I�V�U�[����(�S�à�O�Q�M�B�O�V�O�H���V�O�E���&�O�F�S�H�J�F���	�/�(�&�
����"�C��
�U�F�J�M�V�O�H���-�B�O�E�T�D�I�B�G�U�T�Q�M�B�O�V�O�H���V�O�E���4�U�B�E�U�H�S�à�O

�t�� �-�B�O�E�F�T�C�V�O�E���E�F�S���(�B�S�U�F�O�G�S�F�V�O�E�F���J�O���)�B�N�C�V�S�H���F���7��

�#�F�T�V�D�I���W�P�O���"�O�M�B�H�F�O���V�O�E���7�F�S�F�J�O�F�O����J�O�L�M�����7�P�S�P�S�U�H�F�T�Q�S�Ê�D�I�F�O��
�t�� �1�F�S�H�P�M�F�O�W�J�F�S�U�F�M
�t�� �"�N���%�J�F�C�T�U�F�J�D�I

�*�O�G�P�S�N�B�U�J�P�O�F�O��
�t�� �X�X�X���I�B�N�C�V�S�H���E�F���L�M�F�J�O�H�B�F�S�U�F�O��
�t�� �X�X�X���H�B�S�U�F�O�G�S�F�V�O�E�F���I�I���E�F

�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F���1�F�S�H�P�M�F�O�W�J�F�S�U�F�M

�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F���"�N���%�J�F�C�T�U�F�J�D�I

�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F���1�F�S�H�P�M�F�O�W�J�F�S�U�F�M

�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F���"�N���%�J�F�C�T�U�F�J�D�I���� �����������'�P�U�P�T�����8���1
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Hannover Niedersachsen

Kontext Kommune

�t�� �(�S�P�•�T�U�B�E�U����T�U�Ê�E�U�J�T�D�I�F���3�F�H�J�P�O��
�t�� �D�B���������������������&�J�O�X�P�I�O�F�S

�&�O�U�X�J�D�L�M�V�O�H����
�t�� �à�C�F�S�E�V�S�D�I�T�D�I�O�J�U�U�M�J�D�I���X�B�D�I�T�F�O�E�F���,�P�N�N�V�O�F
�t�� �#�F�W�Ú�M�L�F�S�V�O�H�T�X�B�D�I�T�U�V�N���	�������������������
����������ø�����+�B�I�S

�'�M�Ê�D�I�F�O�T�U�S�V�L�U�V�S�F�O��
�t�� �4�J�F�E�M�V�O�H�T�����7�F�S�L�F�I�S�T�n�Ê�D�I�F���� �����ø���� �E�F�S�� �(�F�T�B�N�U�n�Ê�D�I�F�� �	�*�O�G�P�S�N�B�U�J�P�O��

�E�F�S���-�B�O�E�F�T�I�B�V�Q�U�T�U�B�E�U���)�B�O�O�P�W�F�S�
��
�t�� �&�S�I�P�M�V�O�H�T�n�Ê�D�I�F���V�O�E���4�J�F�E�M�V�O�H�T�E�J�D�I�U�F�����L�F�J�O�F���"�O�H�B�C�F

�8�P�I�O�F�O��
�t�� �"�O�U�F�J�M���8�P�I�O�F�O���.�F�I�S�G�B�N�J�M�J�F�O�I�B�V�T�C�F�T�U�B�O�E�����L�F�J�O�F���"�O�H�B�C�F
�t�� �E�V�S�D�I�T�D�I�O�J�U�U�M�J�D�I�F���8�P�I�O�n�Ê�D�I�F�����L�F�J�O�F���"�O�H�B�C�F
�t�� �8�P�I�O�V�O�H�T�C�B�V���	�������������������
����������ø�����;�V�X�B�D�I�T���B�O���8�P�I�O�V�O�H�F�O��
�t�� �/�F�V�C�B�V������������8�P�I�O�V�O�H�F�O���������������&�J�O�X�P�I�O�F�S����E�B�W�P�O�������ø�����J�N���.�F�I�S��

�G�B�N�J�M�J�F�O�I�B�V�T�C�F�T�U�B�O�E
�t�� �#�B�V�M�B�O�E�Q�S�F�J�T���	���������
�������������é���N�¤���G�à�S���.�F�I�S�G�B�N�J�M�J�F�O�I�Ê�V�T�F�S���	�*�O�G�P�S�N�B�U�J��

�P�O���E�F�S���-�B�O�E�F�T�I�B�V�Q�U�T�U�B�E�U���)�B�O�O�P�W�F�S�
��

Situation Kleingartenwesen

�#�F�T�U�B�O�E����
�t�� ���������,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F�O��
�t�� ���������������(�Ê�S�U�F�O��
�t�� �������������I�B
�t�� �,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�E�J�D�I�U�F�����D�B������������(�Ê�S�U�F�O�����������&�J�O�X�P�I�O�F�S��
�t�� �&�O�U�X�J�D�L�M�V�O�H���T�F�J�U���������������W�F�S�S�J�O�H�F�S�U���	�����������(�Ê�S�U�F�O�


�/�B�D�I�G�S�B�H�F����
�t�� �B�L�U�V�F�M�M���B�V�T�H�F�X�P�H�F�O����L�à�O�G�U�J�H���E�J�G�G�F�S�F�O�[�J�F�S�U

�'�M�Ê�D�I�F�O�F�J�H�F�O�U�V�N����
�t�� �����ø�����,�P�N�N�V�O�F

�1�B�D�I�U�T�U�S�V�L�U�V�S�F�O����
�t�� �(�F�O�F�S�B�M�Q�B�D�I�U�W�F�S�U�S�B�H
�t�� �1�B�D�I�U�I�Ú�I�F��������������é���N�¤���+�B�I�S
�t�� �3�à�D�L�n�V�T�T���B�O���,�M�F�J�O�H�Ê�S�U�O�F�S�P�S�H�B�O�J�T�B�U�J�P�O�������ø��

�,�P�N�N�V�O�B�M�F���"�V�T�H�B�C�F�O���V�O�E���'�Ú�S�E�F�S�V�O�H����
�t�� �F�S�I�F�C�M�J�D�I�F���m�O�B�O�[�J�F�M�M�F���V�O�E���Q�F�S�T�P�O�F�M�M�F���#�F�H�M�F�J�U�V�O�H���E�F�S���6�N�T�F�U�[�V�O�H��

�E�F�T���,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�F�O�U�X�J�D�L�M�V�O�H�T�L�P�O�[�F�Q�U�F�T��
�t�� ���������������é���+�B�I�S���T�P�X�J�F���Q�F�S�T�P�O�F�M�M�F���V�O�E���m�O�B�O�[�J�F�M�M�F���6�O�U�F�S�T�U�à�U�[�V�O�H���G�à�S��

�#�F�B�V�G�U�S�B�H�V�O�H���V�O�E���,�P�O�U�S�P�M�M�F���W�P�O���#�B�V�N�Q�n�F�H�F�N�B�•�O�B�I�N�F�O
�t�� �'�Ú�S�E�F�S�V�O�H���� �L�P�N�N�V�O�B�M�� �D�B���� �������������� �é�� �T�F�J�U�� ���������� �à�C�F�S�� �S�F�W�P�M�W�J�F�S�F�O��

�E�F�O���'�P�O�E�T���B�M�T���%�B�S�M�F�I�F�O���G�à�S���T�P�[�J�B�M���4�D�I�X�B�D�I�F���[�V�S���"�O�Q�B�D�I�U�V�O�H���W�P�O��
�,�M�F�J�O�H�Ê�S�U�F�O

�4�U�S�B�U�F�H�J�F���V�O�E���,�P�P�Q�F�S�B�U�J�P�O�F�O��
�t�� �,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�F�O�U�X�J�D�L�M�V�O�H�T�L�P�O�[�F�Q�U����������
�t�� �L�F�J�O���,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�C�F�J�S�B�U

Weiterführende Informationen

�(�F�T�Q�S�Ê�D�I�F���W�P�S���0�S�U���N�J�U���7�F�S�U�S�F�U�F�S�O����
�t�� �-�B�O�E�F�T�I�B�V�Q�U�T�U�B�E�U���)�B�O�O�P�W�F�S����'�B�D�I�C�F�S�F�J�D�I���6�N�X�F�M�U���V�O�E���4�U�B�E�U�H�S�à�O���

���������� �#�F�S�F�J�D�I�� �½�G�G�F�O�U�M�J�D�I�F�� �(�S�à�O�n�Ê�D�I�F�O�� ���� ������������ �;�F�O�U�S�B�M�F�� �"�V�G�H�B�C�F�O��
�	�����������������,�M�F�J�O�H�Ê�S�U�F�O�


�t�� �#�F�[�J�S�L�T�W�F�S�C�B�O�E���)�B�O�O�P�W�F�S���E�F�S���,�M�F�J�O�H�Ê�S�U�O�F�S���F���7��

�#�F�T�V�D�I���W�P�O���"�O�M�B�H�F�O���V�O�E���7�F�S�F�J�O�F�O����J�O�L�M�����7�P�S�P�S�U�H�F�T�Q�S�Ê�D�I�F�O��
�t�� �4�U�F�J�O�U�P�S�N�B�T�D�I���N�J�U���6�O�J�W�F�S�T�V�N���,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O���	�#�6�/�%�

�t�� �)�F�J�E�F�S�Ú�T�D�I�F�O���V�O�E���"�N���'�V�D�I�T�X�J�O�L�F�M
�t�� �"�C�F�O�U�F�V�F�S�/�B�U�V�S�(�B�S�U�F�O

�*�O�G�P�S�N�B�U�J�P�O�F�O��
�t���X�X�X���I�B�O�O�P�W�F�S���E�F���,�V�M�U�V�S���'�S�F�J�[�F�J�U���/�B�I�F�S�I�P�M�V�O�H���(�Ê�S�U�F�O���H�F�O�J�F��

�•�F�O���,�M�F�J�O�H�Ê�S�U�F�O
�t�� �X�X�X���C�F�[�J�S�L�T�W�F�S�C�B�O�E���I�B�O�O�P�W�F�S���E�F

�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F���4�U�F�J�O�U�P�S�N�B�T�D�I

�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F���'�V�D�I�T�X�J�O�L�F�M

�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F���4�U�F�J�O�U�P�S�N�B�T�D�I

�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F���4�U�F�J�O�U�P�S�N�B�T�D�I���� �����'�P�U�P�T�����8���1
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�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F���.�à�I�M�U�B�M

Thüringen Jena

Kontext Kommune

�t��Großstadt
�t�� �3�F�H�J�P�O���N�J�U���7�F�S�T�U�Ê�E�U�F�S�V�O�H�T�B�O�T�Ê�U�[�F�O��
�t�� �D�B���������������������&�J�O�X�P�I�O�F�S

�&�O�U�X�J�D�L�M�V�O�H����
�t�� �X�B�D�I�T�F�O�E�F���,�P�N�N�V�O�F
�t�� �#�F�W�Ú�M�L�F�S�V�O�H�T�X�B�D�I�T�U�V�N���	�������������������
����������ø�����+�B�I�S��

�'�M�Ê�D�I�F�O�T�U�S�V�L�U�V�S�F�O��
�t�� �4�J�F�E�M�V�O�H�T�����V�O�E���7�F�S�L�F�I�S�T�n�Ê�D�I�F���������ø�����E�F�S���(�F�T�B�N�U�n�Ê�D�I�F
�t�� �&�S�I�P�M�V�O�H�T�n�Ê�D�I�F�����������N�¤���&�J�O�X�P�I�O�F�S��
�t�� �4�J�F�E�M�V�O�H�T�E�J�D�I�U�F�����������������&�J�O�X�P�I�O�F�S���L�N�¤��

�8�P�I�O�F�O��
�t�� �"�O�U�F�J�M���8�P�I�O�V�O�H�F�O���J�N���.�F�I�S�G�B�N�J�M�J�F�O�I�B�V�T�C�F�T�U�B�O�E���������ø����
�t�� �E�V�S�D�I�T�D�I�O�J�U�U�M�J�D�I�F���8�P�I�O�n�Ê�D�I�F��������������N�¤���1�F�S�T�P�O
�t�� �8�P�I�O�V�O�H�T�C�B�V���	�������������������
����������ø�����;�V�X�B�D�I�T���B�O���8�P�I�O�V�O�H�F�O��
�t�� �/�F�V�C�B�V������������8�P�I�O�V�O�H�F�O���������������&�J�O�X�P�I�O�F�S����E�B�W�P�O�������ø�����J�N���.�F�I�S��

�G�B�N�J�M�J�F�O�I�B�V�T�C�F�T�U�B�O�E��
�t�� �#�B�V�M�B�O�E�Q�S�F�J�T�������������é���N�¤���J�N���%�V�S�D�I�T�D�I�O�J�U�U���	�����������������������������ø���


Situation Kleingartenwesen

�#�F�T�U�B�O�E����
�t�� �������,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F�O
�t�� �������������,�M�F�J�O�H�Ê�S�U�F�O��
�t�� ���������I�B
�t�� �,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�E�J�D�I�U�F������������(�Ê�S�U�F�O�����������&�J�O�X�P�I�O�F�S��
�t�� �&�O�U�X�J�D�L�M�V�O�H���T�F�J�U���������������V�O�W�F�S�Ê�O�E�F�S�U

�/�B�D�I�G�S�B�H�F����
�t�� �B�L�U�V�F�M�M���E�J�G�G�F�S�F�O�[�J�F�S�U��
�t�� �L�à�O�G�U�J�H���E�J�G�G�F�S�F�O�[�J�F�S�U

�'�M�Ê�D�I�F�O�F�J�H�F�O�U�V�N����
�t�� �����ø�����,�P�N�N�V�O�F

�1�B�D�I�U�T�U�S�V�L�U�V�S�F�O����
�t�� �(�F�O�F�S�B�M�Q�B�D�I�U�W�F�S�U�S�B�H��
�t�� �1�B�D�I�U�I�Ú�I�F��������������é���N�¤���+�B�I�S
�t�� �3�à�D�L�n�V�T�T���B�O���,�M�F�J�O�H�Ê�S�U�O�F�S�P�S�H�B�O�J�T�B�U�J�P�O���������ø��

�,�P�N�N�V�O�B�M�F���"�V�T�H�B�C�F�O���V�O�E���'�Ú�S�E�F�S�V�O�H����
�t�� �������������é���+�B�I�S����L�F�J�O�F���X�F�J�U�F�S�F���Q�F�S�T�P�O�F�M�M�F���V�O�E���m�O�B�O�[�J�F�M�M�F���6�O�U�F�S�T�U�à�U��

�[�V�O�H��
�t�� �L�F�J�O�F���'�Ú�S�E�F�S�Q�S�P�H�S�B�N�N�F

�4�U�S�B�U�F�H�J�F���V�O�E���,�P�P�Q�F�S�B�U�J�P�O�F�O��
�t�� �,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�F�O�U�X�J�D�L�M�V�O�H�T�L�P�O�[�F�Q�U����������
�t�� �,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�C�F�J�S�B�U

Weiterführende Informationen

�(�F�T�Q�S�Ê�D�I�F���W�P�S���0�S�U���N�J�U���7�F�S�U�S�F�U�F�S�O����
�t�� �4�U�B�E�U�� �+�F�O�B��� �%�F�[�F�S�O�B�U�� �4�U�B�E�U�F�O�U�X�J�D�L�M�V�O�H��� �'�B�D�I�E�J�F�O�T�U�� �4�U�B�E�U�F�O�U��

�X�J�D�L�M�V�O�H�ø�]�ø�4�U�B�E�U�Q�M�B�O�V�O�H
�t�� �3�F�H�J�P�O�B�M�W�F�S�C�B�O�E���+�F�O�B���4�B�B�M�F���)�P�M�[�M�B�O�E���,�S�F�J�T���E�F�S���,�M�F�J�O�H�Ê�S�U�O�F�S���F���7��

�#�F�T�V�D�I���W�P�O���"�O�M�B�H�F�O���V�O�E���7�F�S�F�J�O�F�O����J�O�L�M�����7�P�S�P�S�U�H�F�T�Q�S�Ê�D�I�F�O����
�t�� �"�N���0�T�U�C�B�E��

�*�O�G�P�S�N�B�U�J�P�O�F�O��
�t���X�X�X���K�F�O�B���E�F���E�F���T�U�B�E�U�@�W�F�S�X�B�M�U�V�O�H���T�U�B�E�U�W�F�S�X�B�M�U�V�O�H���E�F�[�F�S�O�B�U����

�G�C�@�T�U�B�E�U�F�O�U�X�J�D�L�M�V�O�H�@�T�U�B�E�U�Q�M�B�O�V�O�H���G�E�@�T�U�B�E�U�F�O�U�X�J�D�L�M�V�O�H���H�S�V�O�E��
�M�B�H�F�O�@�T�U�B�E�U�F�O�U�X�J�D�L�M�V�O�H���H�B�S�U�F�O�F�O�U�X�J�D�L�M�V�O�H�T�L�P�O�[�F�Q�U��������������

�t�� �X�X�X���S�W���L�M�F�J�O�H�B�F�S�U�O�F�S���K�F�O�B���T�I�L���E�F

�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F���"�N���0�T�U�C�B�E

�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F���"�N���0�T�U�C�B�E���� �� ���'�P�U�P�T�����8���1

�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F���#�J�S�O�T�U�J�M���� �� ���'�P�U�P�����4�U�B�E�U���+�F�O�B
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Münster Nordrhein-Westfalen

Kontext Kommune

�t��Großstadt
�t�� �T�U�Ê�E�U�J�T�D�I�F���3�F�H�J�P�O��
�t�� �D�B���������������������&�J�O�X�P�I�O�F�S

�&�O�U�X�J�D�L�M�V�O�H����
�t�� �à�C�F�S�E�V�S�D�I�T�D�I�O�J�U�U�M�J�D�I���X�B�D�I�T�F�O�E�F���,�P�N�N�V�O�F
�t�� �#�F�W�Ú�M�L�F�S�V�O�H�T�X�B�D�I�T�U�V�N���	�������������������
����������ø�����+�B�I�S

�'�M�Ê�D�I�F�O�T�U�S�V�L�U�V�S�F�O��
�t�� �4�J�F�E�M�V�O�H�T�����V�O�E���7�F�S�L�F�I�S�T�n�Ê�D�I�F���������ø�����E�F�S���(�F�T�B�N�U�n�Ê�D�I�F
�t�� �&�S�I�P�M�V�O�H�T�n�Ê�D�I�F�����������N�¤���&�J�O�X�P�I�O�F�S��
�t�� �4�J�F�E�M�V�O�H�T�E�J�D�I�U�F�����������������&�J�O�X�P�I�O�F�S���L�N�¤��

�8�P�I�O�F�O��
�t�� �"�O�U�F�J�M���8�P�I�O�V�O�H�F�O���J�N���.�F�I�S�G�B�N�J�M�J�F�O�I�B�V�T�C�F�T�U�B�O�E���������ø����
�t�� �E�V�S�D�I�T�D�I�O�J�U�U�M�J�D�I�F���8�P�I�O�n�Ê�D�I�F��������������N�¤���1�F�S�T�P�O��
�t�� �8�P�I�O�V�O�H�T�C�B�V���	�������������������
����������ø�����;�V�X�B�D�I�T���B�O���8�P�I�O�V�O�H�F�O��
�t�� �/�F�V�C�B�V������������8�P�I�O�V�O�H�F�O���������������&�J�O�X�P�I�O�F�S����E�B�W�P�O�������ø�����J�N���.�F�I�S��

�G�B�N�J�M�J�F�O�I�B�V�T�C�F�T�U�B�O�E��
�t�� �#�B�V�M�B�O�E�Q�S�F�J�T�������������é���N�¤���	�������������������������������ø���
��

Situation Kleingartenwesen

�#�F�T�U�B�O�E����
�t�� �������,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F�O��
�t�� �������������(�Ê�S�U�F�O��
�t�� ���������I�B
�t�� �,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�E�J�D�I�U�F������������(�Ê�S�U�F�O�����������&�J�O�X�P�I�O�F�S��
�t�� �&�O�U�X�J�D�L�M�V�O�H���T�F�J�U���������������V�O�W�F�S�Ê�O�E�F�S�U

�/�B�D�I�G�S�B�H�F����
�t�� �B�L�U�V�F�M�M���B�O�I�B�M�U�F�O�E���I�P�D�I���V�O�E���X�B�D�I�T�F�O�E
�t�� �B�V�D�I���L�à�O�G�U�J�H���N�J�U���&�O�H�Q�Ê�T�T�F�O���[�V���S�F�D�I�O�F�O��

�'�M�Ê�D�I�F�O�F�J�H�F�O�U�V�N����
�t�� �����ø�����,�P�N�N�V�O�F

�1�B�D�I�U�T�U�S�V�L�U�V�S�F�O����
�t�� �(�F�O�F�S�B�M�Q�B�D�I�U�W�F�S�U�S�B�H
�t�� �1�B�D�I�U�I�Ú�I�F��������������é���N�¤���+�B�I�S��
�t�� �L�F�J�O���E�J�S�F�L�U�F�S���3�à�D�L�n�V�T�T���B�O���,�M�F�J�O�H�Ê�S�U�O�F�S�P�S�H�B�O�J�T�B�U�J�P�O

�,�P�N�N�V�O�B�M�F���"�V�T�H�B�C�F�O���V�O�E���'�Ú�S�E�F�S�V�O�H����
�t�� ���������������é���+�B�I�S���T�P�X�J�F���Q�F�S�T�P�O�F�M�M�F���V�O�E���m�O�B�O�[�J�F�M�M�F���6�O�U�F�S�T�U�à�U�[�V�O�H���G�à�S��

�0�S�H�B�O�J�T�B�U�J�P�O����#�F�S�B�U�V�O�H
�t�� �,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�G�Ú�S�E�F�S�V�O�H���/�P�S�E�S�I�F�J�O���8�F�T�U�G�B�M�F�O�������������������é���T�F�J�U����������

�4�U�S�B�U�F�H�J�F���V�O�E���,�P�P�Q�F�S�B�U�J�P�O�F�O��
�t�� �,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�F�O�U�X�J�D�L�M�V�O�H�T�L�P�O�[�F�Q�U���T�F�J�U��������������T�U�Ê�O�E�J�H���G�P�S�U�H�F�T�D�I�S�J�F��

�C�F�O
�t�� �L�F�J�O���,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�C�F�J�S�B�U

Weiterführende Informationen

�(�F�T�Q�S�Ê�D�I�F���W�P�S���0�S�U���N�J�U���7�F�S�U�S�F�U�F�S�O����
�t�� �4�U�B�E�U���.�à�O�T�U�F�S����"�N�U���G�à�S���(�S�à�O�n�Ê�D�I�F�O����6�N�X�F�M�U���V�O�E���/�B�D�I�I�B�M�U�J�H�L�F�J�U
�t�� �4�U�B�E�U�����V�O�E���#�F�[�J�S�L�T�W�F�S�C�B�O�E���.�à�O�T�U�F�S���E�F�S���,�M�F�J�O�H�Ê�S�U�O�F�S���F���7��

�#�F�T�V�D�I���W�P�O���"�O�M�B�H�F�O���V�O�E���7�F�S�F�J�O�F�O����J�O�L�M�����7�P�S�P�S�U�H�F�T�Q�S�Ê�D�I�F�O����
�t�� �(�S�à�O�F�S���,�S�V�H
�t�� �.�B�S�U�J�O�J

�*�O�G�P�S�N�B�U�J�P�O�F�O��
�t���X�X�X���T�U�B�E�U���N�V�F�O�T�U�F�S���E�F���V�N�X�F�M�U���H�S�V�F�O���V�O�E���T�Q�J�F�M�n�B�F�D�I�F�O���L�M�F�J�O��

�H�B�F�S�U�F�O���I�U�N�M
�t�� �I�U�U�Q�������X�X�X���L�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O���N�V�F�O�T�U�F�S���E�F���I�P�N�F���J�O�E�F�Y���Q�I�Q

�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F���(�S�à�O�F�S���,�S�V�H

�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F���.�B�S�U�J�O�J

�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F���.�B�S�U�J�O�J

�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F���(�S�à�O�F�S���,�S�V�H���� �����������'�P�U�P�T�����8���1
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Bayern Regensburg

Kontext Kommune

�t��Großstadt
�t�� �3�F�H�J�P�O���N�J�U���7�F�S�T�U�Ê�E�U�F�S�V�O�H�T�B�O�T�Ê�U�[�F�O��
�t�� �D�B���������������������&�J�O�X�P�I�O�F�S

�&�O�U�X�J�D�L�M�V�O�H����
�t�� �à�C�F�S�E�V�S�D�I�T�D�I�O�J�U�U�M�J�D�I���X�B�D�I�T�F�O�E�F���,�P�N�N�V�O�F
�t�� �#�F�W�Ú�M�L�F�S�V�O�H�T�X�B�D�I�T�U�V�N���	�������������������
����������ø�����+�B�I�S

�'�M�Ê�D�I�F�O�T�U�S�V�L�U�V�S�F�O��
�t�� �4�J�F�E�M�V�O�H�T�����V�O�E���7�F�S�L�F�I�S�T�n�Ê�D�I�F���������ø�����E�F�S���(�F�T�B�N�U�n�Ê�D�I�F
�t�� �&�S�I�P�M�V�O�H�T�n�Ê�D�I�F�����������N�¤���&�J�O�X�P�I�O�F�S��
�t�� �4�J�F�E�M�V�O�H�T�E�J�D�I�U�F�����������������&�J�O�X�P�I�O�F�S���L�N�¤��

�8�P�I�O�F�O��
�t�� �"�O�U�F�J�M���8�P�I�O�V�O�H�F�O���J�N���.�F�I�S�G�B�N�J�M�J�F�O�I�B�V�T�C�F�T�U�B�O�E���������ø����
�t�� �E�V�S�D�I�T�D�I�O�J�U�U�M�J�D�I�F���8�P�I�O�n�Ê�D�I�F��������������N�¤���1�F�S�T�P�O��
�t�� �8�P�I�O�V�O�H�T�C�B�V���	�������������������
����������ø�����;�V�X�B�D�I�T���B�O���8�P�I�O�V�O�H�F�O��
�t�� �/�F�V�C�B�V������������8�P�I�O�V�O�H�F�O���������������&�J�O�X�P�I�O�F�S����E�B�W�P�O�������ø�����J�N���.�F�I�S��

�G�B�N�J�M�J�F�O�I�B�V�T�C�F�T�U�B�O�E
�t�� �#�B�V�M�B�O�E�Q�S�F�J�T�������������é���N�¤���	�����������������������������ø���


Situation Kleingartenwesen

�#�F�T�U�B�O�E����
�t�� �������,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F�O
�t�� �������������(�Ê�S�U�F�O��
�t�� �������I�B
�t�� �,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�E�J�D�I�U�F������������(�Ê�S�U�F�O�����������&�J�O�X�P�I�O�F�S��
�t�� �&�O�U�X�J�D�L�M�V�O�H���T�F�J�U���������������V�O�W�F�S�Ê�O�E�F�S�U

�/�B�D�I�G�S�B�H�F����
�t�� �B�L�U�V�F�M�M���B�O�I�B�M�U�F�O�E���I�P�D�I���V�O�E���X�B�D�I�T�F�O�E
�t�� �B�V�D�I���L�à�O�G�U�J�H���N�J�U���&�O�H�Q�Ê�T�T�F�O���[�V���S�F�D�I�O�F�O��

�'�M�Ê�D�I�F�O�F�J�H�F�O�U�V�N����
�t�� �����ø�����,�P�N�N�V�O�F

�1�B�D�I�U�T�U�S�V�L�U�V�S�F�O����
�t�� �(�F�O�F�S�B�M�Q�B�D�I�U�W�F�S�U�S�B�H
�t�� �1�B�D�I�U�I�Ú�I�F��������������é���N�¤���+�B�I�S
�t�� �L�F�J�O���3�à�D�L�n�V�T�T���B�O���,�M�F�J�O�H�Ê�S�U�O�F�S�P�S�H�B�O�J�T�B�U�J�P�O

�,�P�N�N�V�O�B�M�F���"�V�T�H�B�C�F�O���V�O�E���'�Ú�S�E�F�S�V�O�H����
�t�� ����������.�J�P�����é���+�B�I�S���T�P�X�J�F���X�F�J�U�F�S�F���Q�F�S�T�P�O�F�M�M�F���V�O�E���m�O�B�O�[�J�F�M�M�F���6�O�U�F�S��

�T�U�à�U�[�V�O�H�� �G�à�S�� �#�B�V�B�V�G�T�J�D�I�U��� �#�F�S�B�U�V�O�H��� �/�F�V�C�B�V�� �W�P�O�� �"�O�M�B�H�F�O��� �-�J�F��
�H�F�O�T�D�I�B�G�U�T�W�F�S�X�B�M�U�V�O�H��

�t�� �L�F�J�O�F���'�Ú�S�E�F�S�Q�S�P�H�S�B�N�N�F

�4�U�S�B�U�F�H�J�F���V�O�E���,�P�P�Q�F�S�B�U�J�P�O�F�O��
�t�� �,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�F�O�U�X�J�D�L�M�V�O�H�T�L�P�O�[�F�Q�U���J�O���"�S�C�F�J�U
�t�� �,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�C�F�J�S�B�U

Weiterführende Informationen

�(�F�T�Q�S�Ê�D�I�F���W�P�S���0�S�U���N�J�U���7�F�S�U�S�F�U�F�S�O����
�t�� �4�U�B�E�U���3�F�H�F�O�T�C�V�S�H����4�U�B�E�U�H�B�S�U�F�O�B�N�U
�t�� �4�U�B�E�U�W�F�S�C�B�O�E���3�F�H�F�O�T�C�V�S�H���E�F�S���,�M�F�J�O�H�Ê�S�U�O�F�S���F���7��

�#�F�T�V�D�I���W�P�O���"�O�M�B�H�F�O���V�O�E���7�F�S�F�J�O�F�O����J�O�L�M�����7�P�S�P�S�U�H�F�T�Q�S�Ê�D�I�F�O����
�t�� �8�P�M�G�T�U�F�J�O�F�S�T�U�S�B�•�F
�t��Galgenberg
�t�� �(�B�S�U�F�O�G�S�F�V�O�E�F
�t�� �8�B�M�I�B�M�M�B
�t�� �"�N���0�T�U�C�B�I�O�I�P�G
�t�� �7�J�U�U�V�T�C�B�D�I���V�O�E���,�Ú�O�J�H�T�X�J�F�T�F�O��
�t�� �(�S�B�C�F�M�B�O�E���#�V�S�H�X�F�J�O�U�J�O�H��

�*�O�G�P�S�N�B�U�J�P�O�F�O��
�t���X�X�X���S�F�H�F�O�T�C�V�S�H���E�F���S�B�U�I�B�V�T���B�F�N�U�F�S�V�F�C�F�S�T�J�D�I�U���E�J�S�F�L�U�P�S�J�V�N������

�H�B�S�U�F�O�B�N�U���L�M�F�J�O�H�B�F�S�U�F�O
�t�� �X�X�X���T�U�B�E�U�W�F�S�C�B�O�E���S�F�H�F�O�T�C�V�S�H���E�F�S���L�M�F�J�O�H�B�F�S�U�O�F�S���F�W���E�F

�,�M�F�J�O�H�B�S�U�F�O�B�O�M�B�H�F���(�B�M�H�F�O�C�F�S�H
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